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 VOORWOORD
Enkele jaren geleden stelde het Landelijk programma Aanpak Geweld van de Neder-
landse politie de volgende vraag: hoe kan ‘geweld in woonwijken’ worden aangepakt? 
Om die vraag te beantwoorden deed ik literatuuronderzoek en bekeek ik samen 
met politiemensen hoe de politie in verschillende teams de aanpak van ‘geweld in 
woonwijken’ vormgaf. Zowel het literatuur- als het praktijkonderzoek vormde het 
startpunt voor een onderzoek naar de aanpak van problematische jeugdgroepen: het 
onderwerp van dit proefschrift. 
Ik ben het Landelijk programma, in het bijzonder Pauline Klomp, erkentelijk voor 
de opdracht die ze mij gaf en voor de vrijheid om vervolgens onderzoek te doen naar 
een specifieke vorm van ‘geweld in woonwijken’ die niet alleen maatschappelijk, maar 
ook wetenschappelijk relevant is. De Politieacademie, in het bijzonder Peter van Os, 
wil ik bedanken voor het feit dat van het oorspronkelijke driejarige onderzoek een 
volwaardig vierjarig promotieonderzoek kon worden gemaakt.
Veel dank gaat uit naar de drie politieteams die mij de mogelijkheid boden om een 
aantal maanden mee te kijken met hun aanpak. Omdat ik de politiemensen en de 
partners met wie zij samenwerken anonimiteit heb toegezegd, kan ik hen helaas 
niet bij naam noemen. Ik waardeer het enorm dat zij, ondanks de perikelen rondom 
de reorganisatie van de nationale politie, mij toelieten in hun team en dat zij bereid 
waren steeds opnieuw mijn vragen te beantwoorden. Hopelijk hebben zij iets aan 
de uitkomsten van dit onderzoek, die, naar politiemaatstaven, veel te lang op zich 
hebben laten wachten.  
Een proefschrift schrijven kan niet zonder begeleiding. 
Otto, met jouw vraag of het me iets leek om te promoveren, begon mijn avontuur. 
Ik ben je erkentelijk voor het feit dat je aan mij dacht toen de vraag van het Lande-
lijk programma kwam, voor je vertrouwen en dat je mij erop wees altijd aandacht te 
houden voor de politiepraktijk. Jan, jij hebt ervoor gezorgd dat ik ook in Nijmegen 
een werkplek had waar ik me thuis voelde. Veel dank voor jouw kritische, inhoudelijke 
begeleiding en voor de tijd die je altijd vrijmaakte als ik iets wilde vragen. 
Ik heb veel van jullie geleerd.
De leescommissie wil ik danken voor de tijd die zij nam om mijn manuscript te 
beoordelen en voor haar aanwezigheid tijdens de verdediging van mijn proefschrift.
Een proefschrift schrijven kan niet zonder een prettige werkomgeving. De afgelo-
pen zes jaar had ik collega’s op drie werkplekken: de Politieacademie, de Radboud 
Universiteit Nijmegen en nu de Universiteit Leiden. Veel dank aan jullie voor het 
sparren, de vrolijkheid en de steun, vooral tijdens de laatste loodjes.
Naast begeleiders en collega’s mogen vrienden en familie in dit voorwoord niet 
ontbreken. Lieve vrienden, leuke dingen doen met jullie was een meer dan welkome 
afleiding. Daar is nu gelukkig weer tijd voor. Drie van jullie wil ik op deze plek 
noemen. Tjaza, naast alle gezellige etentjes, dank dat je steeds als eerste mijn hoofd-
stukken wilde lezen. Loes en Astrid, onze vriendschap is me zeer dierbaar. Ik ben blij 
dat ik met jullie aan mijn zijde straks mijn proefschrift verdedig. 
Lieve familie: Joor, pap en mam. Joor, het was fijn dat je me erop wees om soms de 
dingen wat minder serieus te nemen en tussentijdse succesjes in dit promotietraject 
te vieren. Pap en mam, jullie opvoeding staat aan de basis van wie ik nu ben. Dat 
heeft me enorm geholpen tijdens mijn promotieonderzoek, maar veel belangrijker, 
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1.1 Inleiding
In september 2016 staat de Zaanse wijk Poelenburg opeens in de publieke belang-
stelling. ‘Hangjongeren’ zouden hier voor onrust zorgen. Diverse media berichten 
ruim een week lang over de gang van zaken (“Rutte over jongeren Zaandam: tuig 
van de richel”, 2016). Filmpjes gemaakt door een vlogger leiden tot landelijke ophef 
en een maatschappelijk debat. Geschreven wordt over bewoners die ‘stelselmatig 
klagen over buurtterreur’ en ‘vloggers’ die politiemensen ‘treiteren en filmen’. Om de 
problemen de baas te worden, kondigt de gemeente een samenscholingsverbod af 
(Hotse Smit, 2016). 
De onrust in de wijk maakt een discussie los over hoe de politie zou moeten 
optreden. De lokale politiechef zegt dat hij ‘verbinding wil houden met de groep’. 
‘Hard optreden’ is volgens hem niet altijd ‘de meest effectieve methode’ (Swart, 2016). 
Een wethouder uit Rotterdam is een andere mening toegedaan. Naar aanleiding van 
de problemen in de wijk Poelenburg schrijft hij dat bij de aanpak van ‘probleemjeugd’ 
gekozen moet worden voor een ‘duidelijke repressieve aanpak als grenzen over-
schreden worden’. Hij spreekt onder andere over de inzet van ‘verscherpt toezicht’ 
en ‘gebieds- en of wijkverboden’. Hij spoort aan om ‘gezag en respect te koesteren’. 
Volgens de wethouder brengen ‘agenten hun autoriteit in gevaar’, als zij jongeren ‘een 
boks geven’ (Eerdmans, 2016).
Deze berichtgeving over groepen jongeren die voor problemen zorgen en  wijk-
bewoners intimideren, is in Nederland niet nieuw en keert met enige regelmaat terug. 
Eerder in 2016 bericht bijvoorbeeld NRC Handelsblad dat in een Delftse wijk acht 
jongens zijn aangehouden. Zij worden verdacht van het plegen van een serie straat-
roven. In deze wijk is al eerder ‘een grote jeugdbende opgerold’ (Smithuizen, 2016). 
In 2015 maakt de NOS melding van een groep jongeren die is aangehouden, omdat 
ze volgens de politie hun wijk ‘al een tijd lang teistert’. De aangehouden jongeren 
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zouden betrokken zijn bij intimidaties van wijkbewoners, diefstal en geweldpleging 
(“Tieners vast voor buurtterreur in Amsterdam”, 2015). Ook al eerder staat de proble-
matiek van problematische jeugdgroepen in de belangstelling. In 2008 maakt NRC 
Handelsblad melding van een groep bestaande uit ‘21 jongeren en tachtig ‘meelo-
pers’ die hun buurt in de greep houden’. Gemeente en politie geven aan dat zij ‘harde 
maatregelen’ gaan nemen, waaronder een ‘samenscholingsverbod’. Een Utrechtse 
politiechef merkt tegelijkertijd op dat een samenscholingsverbod geen oplossing is, 
maar dat ‘narigheid’ in een vroeg stadium op die manier voorkomen kan worden. De 
echte problemen zitten volgens hem ‘veel dieper’. Daarom moet ‘achter de voordeur’ 
ingegrepen worden (Van der Valk, 2007). 
Kenmerkend voor de hierboven beschreven groepen is dat ze zich schuldig 
maken aan overlastgevend, intimiderend en crimineel gedrag. Daarnaast wordt zowel 
bij de groep in Zaandam als die in Utrecht gedebatteerd over de politieaanpak. De 
vragen die leven, zijn onder andere: hoe moeten deze groepen door de politie worden 
aangepakt? In hoeverre is ‘hard optreden’ een oplossing? Moeten politiemensen een 
min of meer vriendschappelijke relatie met jongeren aangaan? En wat is de precieze 
rol van de politie in de aanpak van dit soort groepen? 
In dit onderzoek wordt ingegaan op bovenstaande thema’s. Daarbij wordt 
gekeken naar de aanpak van jeugdgroepen, maar ook naar de manier waarop politie-
werk beoordeeld zou kunnen worden. Wanneer is sprake van goed politiewerk? Het 
voorgaande laat zien dat over genoemde onderwerpen discussie bestaat. De centrale 
vraag is daarom: Wat moet worden verstaan onder goed politiewerk en hoe sluit de 
manier waarop de Nederlandse politie jeugdgroepen aanpakt, aan bij het antwoord op 
die vraag? In het volgende zal blijken dat vooral de combinatie van deze twee vragen 
relevant is, zowel wetenschappelijk als maatschappelijk.
In paragraaf 1.2 en 1.3 komen problemen van jeugdgroepen, hun achtergronden 
en de politieaanpak van deze groepen aan de orde. In paragraaf 1.4 wordt ingegaan 
op een veelgebruikte manier om politiewerk te beoordelen. Daarbij wordt de waarde 
van politiewerk vooral gezocht in haar effectiviteit. Aan deze benaderingswijze zit 
een aantal haken en ogen. Het hoofdstuk besluit met de doelstelling en vraagstel-
ling van dit onderzoek (paragraaf 1.5) en een leeswijzer voor de rest van deze studie, 
paragraaf 1.6.
1.2 Problematische (jeugd)groepen
Problematische jeugdgroepen kunnen zowel nationaal als internationaal rekenen op 
uitgebreide onderzoeksbelangstelling[1]. In de internationale literatuur wordt vaak de 
term ‘gang’ (in het Nederlands bende) of ‘troublesome youth’ (bijvoorbeeld in Decker 
[1]  Vanwege de leesbaarheid wordt in de rest van deze studie zoveel als mogelijk over jeugdgroepen gespro-
ken in plaats van over problematische jeugdgroepen. Daarnaast wordt de term jeugdgroepen gehanteerd, 
ook al zijn sommige leden volwassen.
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& Weerman, 2005) gebruikt. Vooral in Amerika bestaat een lange onderzoekstradi-
tie naar bendes (Katz & Schnebly 2011; Klein, 2005: 1-2), maar ook in Europa zijn 
jeugdgroepen onderwerp van onderzoek, bijvoorbeeld binnen het onderzoeksnet-
werk ‘Eurogang’ (Decker & Weerman, 2005). Opbrengsten van dit programma zijn 
onder andere een gezamenlijke definitie van het begrip youth gang op basis waarvan 
internationaal vergelijkend onderzoek is gedaan (Klein, 2005). 
In de komende (sub)paragrafen wordt een beeld geschetst van jeugdgroepen, 
gebaseerd op zowel Amerikaanse, Europese als Nederlandse onderzoeksliteratuur. 
Het is onvermijdelijk dat daarbij verwezen wordt naar onderzoeksbevindingen die 
niet altijd betrekking hebben op overeenkomstige groepen: de gehanteerde definities 
verschillen immers. Paragraaf 1.2.1 besluit daarom met een definitie die in dit onder-
zoek wordt gehanteerd. Daarna komen de ‘dagelijkse bezigheden’ van jeugdgroepen 
aan de orde, gevolgd door factoren en omstandigheden die een bepalende rol spelen 
bij het feit dat sommige jongeren onderdeel worden (en blijven) van jeugdgroepen. 
Het overzicht van de factoren en omstandigheden is vooral bedoeld om de context 
van de problemen te verduidelijken waarop de in dit onderzoek centraal staande 
aanpakken gericht zijn. Daarom wordt geen uitputtend overzicht gegeven. Tot slot, 
in paragraaf 1.3, wordt uitgebreider ingegaan op de (politie)aanpak. Betoogd zal 
worden dat er reeds veel onderzoek beschikbaar is, maar dat het onderzoek naar de 
(politie)aanpak van jeugdgroepen een aantal lacunes kent. 
1.2.1 Definities jeugdgroepen
Hoewel lang niet alle jongeren die onderdeel uitmaken van een jeugdgroep voor 
problemen zorgen (Ferwerda & Van Ham, 2017: 112-113), gaat het in dit onderzoek 
om jeugdgroepen die in de wijken waar zij wonen, problematisch gedrag laten zien. 
Zij intimideren bijvoorbeeld wijkbewoners en plegen inbraken. 
In internationaal onderzoek worden verschillende definities gebruikt voor 
problematische jeugdgroepen. Onderzoeksnetwerk ‘Eurogang’ hanteert de volgende 
definitie: “een problematische jeugdgroep (ook wel aangeduid als ‘street’ gang of jeugdbende) 
is een duurzame groep jongeren, die op straat rondhangt en voor wie betrokkenheid bij ille-
gale activiteiten onderdeel is van hun groepsidentiteit” (Van Gemert & Fleisher, 2002: 4). 
Onder duurzaam verstaan de onderzoekers dat de groep ten minste drie maan-
den bestaat, ook al komen er bij tijd en wijle nieuwe leden bij en vertrekken oude 
leden. Met op straat rondhangen wordt bedoeld dat de groep met elkaar veel tijd 
buitenshuis doorbrengt, in plaats van op school en thuis. Jeugd verwijst naar het feit 
dat de leden vooral bestaan uit adolescenten. Soms is een klein gedeelte van de groep 
al volwassen. Met illegaal verwijzen de onderzoekers naar delinquent en crimineel 
gedrag. Het gaat dus niet slechts om ‘hinderlijk’ gedrag. Identiteit tot slot, gaat niet 
over het zelfbeeld van individuen, maar over de groep als geheel (Van Gemert & 
Fleisher, 2002: 4). 
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In Nederland wordt vanaf 2004 door de Nederlandse politie een indeling[2] 
van jeugdgroepen gebruikt die is uitgewerkt door Beke en collega’s (2003). Deze 
onderzoekers maken onderscheid tussen ‘hinderlijke’, ‘overlastgevende’ en ‘crimi-
nele’ jeugdgroepen[3].  ‘Hinderlijke’ groepen hangen rond in de buurt, zijn soms luid-
ruchtig aanwezig en trekken zich niet veel aan van hun omgeving. Zij maken zich af 
en toe schuldig aan kleine vernielingen. Het zijn groepen die aanspreekbaar zijn op 
het gedrag dat zij laten zien (Beke et al., 2003: 150). ‘Overlastgevende’ groepen zijn 
opvallender aanwezig in de wijk dan de ‘hinderlijke’ jeugdgroepen. Zij vallen af en 
toe omstanders lastig (door hen uit te schelden of te intimideren), zijn zo nu en dan 
provocerend aanwezig in de wijk en maken zich schuldig aan vernielingen en ‘lichte’ 
en soms ‘zware’ vermogensdelicten. Zij trekken zich over het algemeen weinig aan 
van hun sociale omgeving (Beke et al., 2003: 38; 150). ‘Criminele’ groepen tot slot 
bestaan vooral uit jongeren die al verdere stappen hebben gezet op het criminele pad. 
Ze maken zich schuldig aan crimineel gedrag voor financieel gewin en de feiten die 
zij plegen zijn ernstiger dan bijvoorbeeld de criminaliteit die gepleegd wordt door 
jongeren uit ‘overlastgevende’ groepen. Jongeren uit ‘criminele’ groepen zijn niet bang 
om geweld te gebruiken (Beke et al., 2003: 150). 
In het najaar van 2014, de laatste keer dat het totale aantal jeugdgroepen in 
Nederland is geteld, bleken er in ons land 623 problematische jeugdgroepen te 
bestaan: 427 ‘hinderlijke’, 163 ‘overlastgevende’ en 33 ‘criminele’ jeugdgroepen 
(Ferwerda & Van Ham, 2015: 2). 
De in deze paragraaf genoemde definities zijn opgesteld door onderzoekers, al 
dan niet samen met beleidsmakers. Dat betekent dat zij bepalen wie wel of niet tot 
een groep behoort. Deze interpretatie komt lang niet altijd overeen met de manier 
waarop jongeren hier zelf naar kijken (Klein, 2012: 292; De Jong, 2007). Buitenstaan-
ders kunnen het idee hebben dat jongeren een vaste groep vormen, maar jongeren 
zelf zien dat niet altijd zo (De Jong, 2007: 113).
Jeugdgroepen in dit onderzoek
In deze studie is gekozen voor een definitie die het beste aansluit bij de in paragraaf 
1.1 geschetste problematiek; het gaat om jongeren die zich in groepsverband, vaak 
in hun woonwijk, schuldig maken aan overlast, intimiderend gedrag en criminele 
activiteiten. Daarnaast is rekening gehouden met een aantal elementen dat hiervoor 
is behandeld, zoals de leeftijd van de groepsleden en de periode dat de groep bestaat. 
In lijn daarmee wordt in dit onderzoek een jeugdgroep als volgt gedefinieerd: een 
groep die zich in woonwijken schuldig maakt aan overlastgevend gedrag, intimidatie 
en criminaliteit. Het gaat om jongeren van wie de leeftijd uiteenloopt van rond de 14 
tot 23 jaar, al kunnen sommige leden ook ouder zijn. De jeugdgroep moet verder als 
[2]  Vanaf 2016 is de politie bezig om over te stappen op de ‘Groepsscan’ (Ferwerda & Van Ham, 2017: 120) 
en is het de bedoeling dat deze indeling wordt losgelaten. 
[3]  Deze driedeling is in 1996 al ontwikkeld door de politie in Den Haag (Gruter & Versteegh, 2001). 
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groep zijn aangemerkt door de politie en minimaal een halfjaar[4] bestaan. Kijkend 
naar de definitie van Beke en collega’s (2003) gaat het vooral om ‘overlastgevende’ 
en ‘criminele’ groepen. 
1.2.2 Dagelijkse bezigheden[5]
Jeugdgroepen houden zich, afhankelijk van de aard van de groep, bezig met een 
veelheid aan activiteiten die variëren van overlastgevend tot crimineel. Daarbij kan 
gedacht worden aan (luidruchtig) rondhangen op straat, uitdagen en pesten van wijk-
bewoners en het plegen van criminele feiten zoals inbraken (Bervoets, 2011; Beke et 
al., 2013). Van Gemert en Fleisher (2005: 17) maken in hun etnografisch onderzoek 
onderscheid tussen criminaliteit (onder andere diefstal, straatroof en vandalisme) 
en conflicten met de buurt. De in hun studie onderzochte jongeren blijken andere 
bewoners en ondernemers uit de wijk te intimideren. Bewoners en ondernemers 
willen daarover vaak geen formele verklaring afleggen bij de politie. Ze zijn bang en 
hebben er geen vertrouwen in dat de politie de problemen met de jeugdgroep kan 
oplossen (Van Gemert & Fleisher, 2005: 17-18). Ook in Amerikaans en Europees 
onderzoek komt een verscheidenheid aan (vaak illegale) gedragingen naar voren 
(Esbensen & Weerman, 2005: 26). Klein (2001: 10) bestempelt deze veelzijdigheid 
als ‘“cafetaria-style” offending’. Amerikaanse, en in mindere mate Europese groepen, 
worden verder in verband gebracht met gewelddadig gedrag (Klein et al., 2006).
Beke en collega’s (2013) hebben specifiek onderzoek gedaan naar geweldda-
dige jeugdgroepen in Nederland. Zij maken onderscheid tussen twee vormen van 
geweld, namelijk ‘territoriaal’ en ‘crimineel’ geweld. Groepen die ‘territoriaal’ geweld 
plegen, komen het dichtst in de buurt bij groepen die in dit onderzoek centraal 
staan. Bij ‘territoriaal’ geweld gaat het om: “gewelddadige jeugdgroepen die het publieke 
domein feitelijk en doelbewust claimen of zelfs opeisen en hierbij gebruikmaken van inti-
midatie, bedreiging of fysiek geweld” (Beke et al., 2013: 90). Een concreet voorbeeld 
van dit gedrag is het wegpesten van wijkbewoners. ‘Territoriale’ groepen zouden 
lastig aanspreekbaar zijn en vaak “in de clinch liggen met politie of andere gezagsdra-
gers” (Beke et al., 2013: 45). Beke en collega’s (2013) schrijven dat jeugdgroepen die 
zij het stempel ‘territoriaal’ gewelddadig geven over het algemeen behoren tot de 
categorie ‘zwaar overlastgevend’. Ze zijn de status van ‘hinderlijk’ ontstegen (Beke 
et al., 2013: 47). Daarmee scharen de onderzoekers “stoer gedrag” (daarmee bedoelen 
zij “lichte provocaties, treiterijen en het lastigvallen van bewoners of voorbijgangers”) dat 
vrijwel elke jeugdgroep vertoont, niet onder territoriaal geweld (Beke et al., 2013: 
[4]  Aan deze tijdsperiode ligt een methodologisch argument ten grondslag (zie paragraaf 3.4).
[5]  Hoewel in de komende paragrafen wordt verwezen naar zowel internationale als nationale onderzoeks-
literatuur, wordt, vanwege de leesbaarheid, geen onderscheid meer gemaakt tussen Engelstalige termino-
logie zoals gangs, troublesome youth groups en de Nederlandstalige term (problematische) jeugdgroepen. 
Gekozen is voor de laatste term.
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90). Het moet gaan om “doelbewuste en op individuele personen gerichte intimidatie, 
bedreiging of geweld. Bewoners, ondernemers en zelfs politiemensen kunnen daar doelwit 
van zijn” (Beke et al., 2013: 114). Naast ‘territoriaal’ geweld wordt ‘crimineel’ geweld 
onderscheiden. Van dat laatste is sprake, wanneer jeugdgroepen ‘zware’ criminele 
activiteiten ontplooien en als gevolg daarvan minder zichtbaar worden in de wijk. 
Deze groepen gebruiken nog wel geweld, maar dat is vaak ter ondersteuning van hun 
andere criminele activiteiten (Beke et al., 2013: 46-47). 
Lang niet alle activiteiten die jeugdgroepen ondernemen, zijn zichtbaar voor 
de buitenwereld. Soms kan het lijken alsof ze hun activiteiten hebben beëindigd, 
omdat de groepen niet meer te zien zijn in de wijk. Het kan een misvatting zijn om 
vervolgens te denken dat de problemen zijn opgelost. Groepen kunnen doelgericht 
minder zichtbaar worden, omdat zij bij hun criminele activiteiten niet willen worden 
gestoord (Beke et al., 2013: 49). Dit fenomeen, het opzettelijk niet in de openbaarheid 
opereren, doet zich niet alleen in Nederland voor (Salagaev et al., 2005).
1.2.3 Factoren en omstandigheden
Verschillende factoren en omstandigheden spelen een rol bij het feit dat jongeren 
onderdeel (gaan) uitmaken van een jeugdgroep (Grekul & Sanderson, 2011: 47; 
Esbensen & Weerman, 2005; Bendixen et al., 2006; Beke et al., 2013). Er is niet 
sprake van één enkele factor (De Haan & Miedema, 2001). Omdat een deel van deze 
factoren en omstandigheden overeenkomt met factoren die betrekking hebben op het 
ontstaan van delinquent gedrag in het algemeen, wordt aangesloten bij een indeling 
die Brown (2013) gebruikt om risicofactoren, gerelateerd aan delinquent gedrag, te 
ordenen. Hij onderscheidt vijf categorieën van factoren en omstandigheden: gelegen 
in het individu, in de familie, bij peers, op school en in de buurt/gemeenschap. Per 
categorie wordt volstaan met één of twee voorbeelden. Het doel van deze paragraaf 
is niet om een volledige uiteenzetting te geven van alle factoren en omstandigheden.
De eerste categorie factoren en omstandigheden die een rol speelt bij het feit 
dat jongeren onderdeel worden (en zijn) van een jeugdgroep, bestaat uit factoren 
gerelateerd aan het individu. Esbensen & Weerman (2005: 21) vonden dat onder 
meer impulsiviteit van invloed is op het feit dat sommige jongeren onderdeel gaan 
uitmaken van een jeugdgroep. 
De tweede categorie factoren en omstandigheden is gerelateerd aan het gezin. 
Van Gemert en Fleisher (2005: 20) laten zien dat jongens uit een door hen onder-
zochte groep afkomstig zijn uit relatief grote gezinnen, waarvan één of meerdere 
gezinsleden al eerder in aanraking zijn gekomen met de politie. Bovendien gaat het 
vaak om éénouder-huishoudens. 
De derde categorie factoren en omstandigheden is gelegen in de vrienden-
kring van jongeren, ook wel de peers. De vriendenkring wordt gezien als één van de 
belangrijkste factoren bij het ontstaan en voortbestaan van jeugdgroepen (Esbensen 
 1 Problematische (jeugd)groepen in woonwijken    |   21
& Weerman, 2005: 11-12). Onderzoekers discussiëren daarbij over de vraag of peers 
delinquent gedrag faciliteren (facilitation), of dat jongeren op zoek gaan naar een 
bepaalde (delinquente) groep, omdat zij neigen naar delinquent gedrag (selection). 
Beide mechanismen lijken een rol te spelen (Bendixen et al., 2006; De Haan & 
Miedema, 2001). 
De vierde categorie factoren en omstandigheden is schoolgerelateerd. Jongeren 
die lid zijn van een problematische jeugdgroep voelen zich minder verbonden met 
school dan jongeren die geen onderdeel uitmaken van een jeugdgroep (Esbensen & 
Weerman, 2005: 12). De vraag is daarbij overigens wel, net zoals bij een aantal eerder-
genoemde factoren, hoe de oorzaak-gevolg relatie is. Is gebrek aan verbondenheid 
met school een oorzaak of gevolg van het lidmaatschap van een jeugdgroep?
De vijfde categorie factoren en omstandigheden tot slot, heeft betrekking op de 
buurt en de gemeenschap waarin jongeren uit problematische jeugdgroepen opgroeien. 
Bij deze categorie wordt uitgebreider stilgestaan, omdat dit onderzoek zich richt op de 
aanpak van jeugdgroepen die in woonwijken voor problemen zorgen. Problematische 
jeugdgroepen bestaan vaak uit jongeren die opgroeien in stedelijke gebieden en in 
wijken met economische achterstand (Beke et al., 2003: 134). Armoede, werkloosheid 
en sociale desorganisatie zijn belangrijke factoren die bijdragen aan de aanwezigheid 
van jeugdgroepen (Esbensen & Weerman, 2005: 12). Ook sociale banden spelen een 
rol, bijvoorbeeld omdat zij netwerken van problematische groepen faciliteren (Samp-
son et al., 2002: 459). Dat is bijvoorbeeld te zien in het onderzoek van Terpstra (1997) 
die concludeert dat jongeren in een achterstandswijk de achterstandspositie van hun 
ouders reproduceren en zich onder elkaar terugtrekken (Terpstra, 1997: 213). Zij 
vertonen (crimineel) gedrag waardoor zij zichzelf uitsluiten van een regulier bestaan. 
Er is sprake van uitsluiting en zelfuitsluiting (Terpstra, 1997: 224). Ook Katz & 
Schnebly (2011) wijzen op een samenhang tussen achterstandsbuurten en jeugdgroe-
pen. Tegelijkertijd concluderen zij dat er wijken zijn waarin de achterstandspositie zo 
uitgesproken is en de sociale samenhang zo minimaal, dat er onvoldoende structuur 
is voor de vorming van problematische groepen (Katz & Schnebly, 2011).  
In lijn met het voorgaande wijzen verschillende onderzoekers op het belang 
van groepsdynamische processen bij het ontstaan en voortbestaan van jeugdgroepen 
(Esbensen & Maxson, 2012; Van Gemert, 2002;  De Jong, 2007). Van Gemert (2002) 
analyseert de werking van dit soort processen in buurten en wijken. Hij baseert zich 
op interacties tussen jeugdgroepen en wijkbewoners op zes plekken in Amsterdam 
en merkt op dat dergelijke interacties ook plaatsvinden in andere grote steden zoals 
Den Haag en Rotterdam. Hij onderscheidt twee processen: blokvorming en bedrei-
ging. Blokvorming ontstaat wanneer bewoners/ondernemers zich tegen een lid uit de 
jeugdgroep keren, omdat zij vinden dat het gedrag niet door de beugel kan. Jongeren 
uit de jeugdgroep komen vervolgens collectief in verweer en vormen een blok tegen 
de bewoners/ondernemers. Bedreiging, het tweede proces, houdt in dat jongeren uit 
de groep ten opzichte van buurtbewoners scheldwoorden gebruiken en bedreigingen 
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uiten. Buurtbewoners reageren hierop en krijgen als gevolg daarvan te maken met 
nog dreigender taal. Daardoor voelen zij zich bedreigd, durven de straat niet meer 
op en trekken zich terug (Van Gemert, 2002: 43-44). 
De Jong (2007) gebruikt onder meer groepsdynamische processen om delin-
quent gedrag van een groep Amsterdamse Marokkaans-Nederlandse jongens te 
begrijpen en te verklaren. Eén van zijn conclusies is dat de situatie van Marok-
kaans-Nederlandse jongens in Nederland er voor zorgt dat “verwarringen, verster-
kingen en versnellingen in algemene groepsdynamische processen optreden, waardoor de 
kans toeneemt dat jongens opvallend (heftig) delinquent groepsgedrag gaan vertonen” (De 
Jong, 2007: 212). Hij wijst erop dat groepsdynamische processen plaatsvinden tegen 
de achtergrond van een situatie waarin de jongens op zoek zijn naar ‘erkenning’, 
‘vermaak’ en ‘veiligheid’. De Amsterdamse Marokkaans-Nederlandse jongens die 
hij onderzocht, groeien op in achterstandswijken waar weinig mogelijkheden zijn 
om onder andere hun verveling uit te bannen. Bovendien ervaren de jongens veel 
beperkingen, zoals uitsluiting vanwege hun etnische en religieuze achtergrond (De 
Jong, 2007: 212-213). Met zijn analyse neemt De Jong (2007) afstand van een cultu-
rele verklaring[6] (‘typisch Marokkaans’) voor problematisch groepsgedrag dat een 
deel van de Marokkaans-Nederlandse jongens laat zien. Bervoets en collega’s (2009) 
zijn kritisch over de conclusie van De Jong (2007). Zij schrijven dat het gedrag van 
sommige Marokkaans-Nederlandse jongens niet ‘typisch Marokkaans’ is, maar dat 
hun gedrag wel degelijk “doordesemd is met bepaalde Marokkaanse culturele patronen 
en legitimaties” (Bervoets et al., 2009: 73).
1.3 (Politie)aanpak
Naast studies waarin aandacht wordt besteed aan de verschijningsvorm en omvang 
van jeugdgroepen, hun ‘dagelijkse bezigheden’ en factoren en omstandigheden die 
bijdragen aan het feit dat jongeren onderdeel (gaan) uitmaken van een jeugdgroep, 
is er onderzoek gedaan naar de aanpak van jeugdgroepen. Met aanpak wordt in dit 
onderzoek gedoeld op alle maatregelen die de politie (al dan niet samen met andere 
partijen) neemt om de problemen die jeugdgroepen veroorzaken, te verminderen 
(en eventueel te voorkomen). Verhoudingsgewijs is de aandacht voor de (uitvoering 
van de) aanpak in eerdere publicaties beperkt (Decker & Weerman, 2005; Franzese 
et al., 2006; Esbensen & Maxson, 2012; Beke et al., 2013; Densley, 2013). Het zijn 
vooral de jeugdgroepen zelf die centraal staan. 
[6]  Lange tijd rust er een taboe op het zoeken van culturele verklaringen voor crimineel (groeps)gedrag van 
etnische minderheden in Nederland. Vanaf de jaren ‘90 wordt dat taboe doorbroken en verschijnen onder-
zoeken over Creoolse jongeren (Sansone, 1992), Antilliaanse (Van San, 1998) en Marokkaanse jongens (Van 
Gemert, 1998). In die onderzoeken wordt onder andere aandacht besteed aan (sub)culturele verklaringen 
voor crimineel en deviant gedrag. Onderhavige studie heeft niet tot doel een bijdrage te leveren aan de 
wetenschappelijke en maatschappelijke discussie over verklaringen voor problematisch (groeps)gedrag van 
etnische minderheden.
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1.3.1 Onderzoek naar de (politie)aanpak van jeugdgroepen
Onderzoek naar de (politie)aanpak, in het vervolg aanpak genoemd, is er in verschil-
lende soorten en maten. Het kan daarbij gaan om onderzoeken naar één (soort) 
aanpak (bijvoorbeeld Grekul & Sanderson, 2011; Jennings-Bey, 2015; Hennigan & 
Sloane, 2013) of om overzichtsstudies waarin meerdere (soorten) aanpakken tegelij-
kertijd besproken worden (Spergel, z.j.; Franzese et al., 2006). Vooral in overzichts-
studies is er minder aandacht voor hoe de aanpak in de praktijk wordt uitgevoerd en 
waarom dat op die manier gebeurt.
Eén van de onderwerpen die in overzichtsstudies vaak aan bod komt, is een 
typologie om verschillende soorten interventies te categoriseren. Spergel & Curry 
(1993) bijvoorbeeld ontwerpen een typologie die ook in andere onderzoeken terug-
komt (Decker & Curry, 2000; Franzese et al., 2006: 231). Deze bestaat uit vijf elkaar 
niet uitsluitende soorten interventies namelijk:
1.  Community organization (versterken van samenwerking tussen betrokken 
partijen, zoals scholen, kerken etcetera[7]); 
2.  Social intervention (bijvoorbeeld hulp aan jongeren zelf (mentorprogramma) 
en het gezin waarin zij worden opgevoed);
3.  Opportunities provision (bijvoorbeeld onderwijs- en werkgelegenheidspro-
jecten en het plaatsen van jongeren in een instelling om hun nieuwe waar-
den bij te brengen);
4.  Suppression (arrestatie, vervolging en gevangenisstraf );
5.  Organizational change and development (bijvoorbeeld het instellen van een 
taskforce om problemen met jeugdgroepen aan te pakken).
Franzese en collega’s (2006: 231) merken terecht op dat de vijfde interventie aanvul-
lend is op de eerste vier interventies. 
De indeling van Spergel (1993) kan versimpeld worden tot een tweedeling die 
hij ook maakt, namelijk ‘hard’ tegenover ‘zacht’ (Spergel, z.j.: 175). Op basis van een 
beschrijvende overzichtsstudie concludeert hij dat in Amerika suppression, de ‘harde’ 
variant, een veelgebruikte strategie is om groepen aan te pakken, ondanks het feit dat 
er binnen sommige aanpakken in Amerika geëxperimenteerd wordt met een combi-
natie van interventies (Spergel, z.j.: 170-171). De Amerikaanse voorkeur voor de 
‘harde’ variant komt ook in ander onderzoek naar voren (Rostami & Leinfelt, 2012: 
251). In Europa zou juist de voorkeur worden gegeven aan het bieden van sociale 
kansen, de ‘zachte’ aanpak (Rostami & Leinfelt, 2012: 251). Verschillende onderzoe-
kers schrijven dat een combinatie van ‘hard’ en ‘zacht’ succesvol lijkt te zijn, dan wel 
de voorkeur geniet (Franzese et al., 2006: 277; Hennigan & Sloane, 2013: 34). Met 
het uitvoeren van alleen een ‘harde’ aanpak bestaat het risico dat de identiteit van een 
[7]  Voorbeelden afkomstig uit Decker & Curry (2000: 131-132).
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jeugdgroep wordt versterkt en dat als gevolg daarvan het problematische gedrag dat 
de groep laat zien, in stand blijft (Hennigan & Sloane, 2013).
In Nederland maken Beke en collega’s (2013) wat betreft de aanpak van geweld-
dadige jeugdgroepen onderscheid tussen drie, vooral reactieve aanpakken die de poli-
tie tot haar beschikking heeft: de ‘strikte handhavingsvariant’, de ‘recherche-light 
variant’ en de ‘gerichte opsporingsvariant’ (bijvoorbeeld de Stoc-aanpak (Stelselmatig 
Tackelen van Overlastgevende Criminelen) (Beke et al., 2013: 131-137). Hoewel de 
naam anders doet vermoeden, blijkt uit de uitleg van de onderzoekers dat de ‘strikte 
handhavingsvariant’ de meest ‘zachte’ is. Het is een aanpak die “gericht is op het creëren 
van een relatie tussen de jongeren en de politie, gekoppeld aan duidelijke grenzen” (Beke et 
al., 2013: 131).  De ‘gerichte opsporingsvariant’ is daarentegen een voorbeeld van een 
meer ‘harde’ aanpak. Binnen deze aanpak ligt de nadruk op opsporing en ‘proactief 
rechercheren’. De ‘recherche-light variant’ neemt een middenpositie in, maar neigt 
vooral naar de ‘harde’ kant.
Naast deze drie aanpakken onderscheiden Beke en collega’s (2013) twee bejege-
ningsstrategieën. Daarbij gaat het om een algemene manier van werken die politie-
mensen hanteren in plaats van om een concrete aanpak, zoals de hiervoor genoemde 
drie aanpakken. De eerste strategie is een werkwijze waarbij vooral het contact met 
de jongeren centraal staat: ‘cooperative policing’. Deze strategie zou voornamelijk van 
toepassing zijn op jongeren uit een jeugdgroep die als ‘kansrijk’ worden bestempeld 
(Beke et al., 2013: 138) en is een voorbeeld van een ‘zachte’ manier van benaderen. 
Een tegenovergestelde bejegeningsstrategie, een ‘harde’ variant, is ‘Very Irritating 
Policing’: een strategie waarbij de politie (noodhulp, wijkwerk en recherche) jongeren 
‘dicht op de huid’ zit. Beke en collega’s (2013: 139) schrijven dat de tweede strategie 
vooral geschikt is voor wat zij noemen de ‘kansarme’ jongeren uit de groep (Beke et 
al., 2013: 139). Daarmee bedoelen de onderzoekers jongeren die volgens de ‘lokale 
veiligheidspartners’ niet meer in aanmerking komen voor (maatschappelijke) onder-
steuning. Het zijn jongeren die hun pakkans door de politie weten te beperken (Beke 
et al., 2013: 123; 132).
Opvallend aan bovengenoemde studies is dat onderzoekers weinig aandacht 
hebben voor de feitelijke uitvoering in de praktijk. Hoe gaan politiemensen te werk, 
als er sprake is van een ‘zachte’ of juist ‘harde’ aanpak? Ook in een publicatie van Smelt 
(2010) blijft dit soort vragen onbeantwoord. De auteur heeft op basis van ervarin-
gen als jongerenwerker en wijkagent een in zijn ogen effectieve aanpak van jeugd-
groepen beschreven. Kern van deze publicatie is dat goede communicatie de sleutel 
is tot een succesvolle aanpak van jeugdgroepen. Maar er zijn meer ingrediënten: de 
groep moet als groep worden aangepakt en niet slechts als verzameling individuen. 
Verder spreekt de auteur over het onderscheiden van ‘negatieve’ en ‘positieve’ groeps-
leden. Daarnaast is het volgens hem van belang te werken met  ‘positieve’ en ‘nega-
tieve’ interventies en is samenwerking tussen politie en andere partijen een vereiste 
(Smelt, 2010). Een werkwijze als deze wordt op steeds meer plekken in Nederland 
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toegepast. Toch blijven na het lezen van deze publicatie verschillende vragen open. 
Hoe werkt de aanpak in de praktijk? Waarom voeren politiemensen de aanpak uit 
zoals zij dat doen? Is de aanpak onder alle omstandigheden een effectieve aanpak? 
In de publicatie wordt niet of nauwelijks op deze vragen ingegaan. Stilstaan bij de 
vraag hoe een aanpak bedacht was of hoe die er in theorie uit zou moeten zien, is niet 
voldoende. Juist de uitvoering van de aanpak verdient aandacht, omdat er in de afge-
lopen jaren weinig vooruitgang is geboekt bij het verbeteren en controleren van het 
probleem van jeugdgroepen (Franzese et al., 2006: 279). Bovendien blijkt de aanpak 
van jeugdgroepen weerbarstig en ingewikkeld (Ferwerda et al., 2013; Eysink Smeets 
et al., 2013; Hennigan & Sloane, 2013).
Bervoets (2006) richt zich meer op uitvoeringsaspecten. Hij onderzoekt hoe op 
drie plekken in Nederland interregionaal beleid gericht op de aanpak van ‘Marok-
kaanse jongeren’, vorm krijgt. De context van de diverse aanpakken heeft een promi-
nente plek in zijn onderzoek, omdat, in het verlengde van de onderzoeksmethode van 
Pawson & Tilley (2004), de veronderstelling wordt gehanteerd dat deze context een 
belangrijke rol speelt bij de uitvoering van een aanpak. Met context doelt Bervoets 
(2006) onder andere op de wijze waarop politiemensen tegen een aanpak aankijken 
en het draagvlak voor de aanpak. Hoewel Bervoets (2006) aandacht besteedt aan de 
context, gaat hij veel minder in op de vraag waarom politiemensen handelen zoals 
zij handelen. Bervoets (2006: 141) beschrijft bijvoorbeeld dat op één van de drie 
plekken waar hij onderzoek heeft gedaan, een teamchef van de politie aangeeft dat 
het de bedoeling is dat politiemensen uit de auto stappen om een praatje te maken 
met de jongens. Waarom dit wel of niet gebeurt, komt minder aan de orde. Voor het 
goed begrijpen waarom een aanpak op een bepaalde manier wordt uitgevoerd, is een 
antwoord op die vraag wel van belang. 
1.3.2 Beschrijven en effectmeting
Naast studies waarin (politie)aanpakken worden beschreven, is er evaluatieonder-
zoek beschikbaar waarin de effectiviteit van de aanpak van jeugdcriminaliteit en 
-overlast centraal staat. Braga (2008) en Braga en collega’s (2012; 2014) onderzoch-
ten bijvoorbeeld de effectiviteit van afschrikkingsstrategieën, ook wel pulling-levers 
policing genoemd. Daarin worden ideeën uit de traditionele afschrikkingstheorieën, 
zoals het verhogen van de pakkans, gecombineerd met minder traditionele manieren 
van handhaving zoals het direct communiceren van negatieve, maar ook positieve 
incentives (Braga & Weisburd, 2012: 325). Eén van de bekendste voorbeelden van 
pulling-levers policing is Operation Ceasefire. Deze aanpak, waarin sprake is van ‘harde’ 
en ‘zachte’ elementen, is uitgevoerd in Boston om gewelddadige jeugdgroepen aan te 
pakken. In de aanpak wordt gebruik gemaakt van traditionele reactieve politie-in-
terventies, gecombineerd met een aantal innovatieve interventies. De politie wijst 
groepsleden er op dat hun gedrag niet getolereerd wordt en dat elke overtreding, groot 
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of klein, bestraft wordt. Daarnaast bieden partijen waarmee de politie samenwerkt 
zoals jongerenwerkers, kerken en reclassering, hulp aan groepsleden. Verder kent 
de strategie nog een speerpunt: de politie laat aan de rest van de gemeenschap zien 
dat er daadwerkelijk iets aan hun wijkproblemen wordt gedaan (Braga & Weisburd, 
2012: 326). Braga en collega’s concluderen voorzichtig dat de strategie leidt tot een 
daling van criminaliteitscijfers (Braga & Weisburd, 2012: 324) en meer specifiek van 
het aantal (dodelijke) schietincidenten (Braga, 2008: 332; Braga et al., 2014: 113). 
Braga & Weisburd (2012: 347) concluderen verder, net zoals Carlsson & Decker 
(2005: 266), dat er nog te weinig valide effectonderzoek beschikbaar is naar dit soort 
aanpakken.
Ook in Nederlands onderzoek wordt aandacht besteed aan de effectiviteit van 
de aanpak van jeugdgroepen. Van Burik en collega’s (2013) evalueren de aanpak van 
criminele jeugdgroepen in Nederland. In hun evaluatie brengen zij resultaten in kaart 
van een aantal in Nederland uitgevoerde aanpakken. Verder beschrijven zij in hoeverre 
interventies ‘veelbelovend’ dan wel ‘effectief ’ zijn. Het gaat hierbij om interventies die 
opgenomen zijn in de plannen van aanpak die ten grondslag liggen aan de onderzochte 
aanpakken. Voor hun beschrijving raadplegen de onderzoekers verschillende digitale 
databanken, zoals de ‘Databank Effectieve Jeugdinterventies’ van het Nederlands 
JeugdInstituut (Van Burik et al., 2013). Deze databank kent sinds 2015 een subda-
tabank die bestaat uit alleen justitiële interventies, ‘Justitieleinterventies.nl’. In deze 
databank worden onder andere interventies opgenomen die aantoonbaar effectief zijn 
(Zwikker et al., 2015), bijvoorbeeld  ‘Multidimensionele familietherapie (MDFT)’ 
en ‘Multisysteem Therapie (MST)’. Deze interventies, overigens niet uitgevoerd door 
de politie, richten zich op jeugd en jongvolwassenen. Beide zijn bestempeld als ‘effec-
tief volgens sterke aanwijzingen’: ze verminderen onder andere (criminele) recidive 
(‘Multisysteem Therapie’, z.j.; ‘Multidimensionele familietherapie’, z.j.).
1.4 Goed politiewerk en effectief politiewerk
In het voorgaande is gebleken dat er onderzoek beschikbaar is naar de aanpak van 
jeugdgroepen. Aanpakken worden beschreven, maar er wordt veel minder ingegaan 
op de uitvoering van een aanpak in de praktijk. Dat is een beperking, omdat daardoor 
geen antwoord komt op de vraag hoe politiemensen een aanpak uitvoeren, waarom 
zij dat op een bepaalde manier doen en waarom zij soms een aanpak niet uitvoeren 
zoals hij oorspronkelijk bedacht was. Die kennis is wel nodig om zinvol effecton-
derzoek te kunnen doen. 
Verder wordt in onderzoek gekeken of een aanpak effectief is. Daarbij is de 
ontwikkeling van criminaliteitscijfers een belangrijke uitkomstmaat, naast bijvoor-
beeld de mate waarin verschillende partijen met elkaar samenwerken en de ontwik-
keling van overlast en (on)veiligheidsgevoelens van burgers (Braga, 2008; Braga & 
Weisburd, 2012; Braga et al., 2014; Van Burik et al., 2013). 
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De effectiviteit van (politie)aanpakken, gemeten op basis van criminaliteits-
cijfers, is al een aantal decennia onderwerp van onderzoek. In de jaren ‘70  van de 
vorige eeuw werd bijvoorbeeld geconcludeerd dat politiewerk weinig invloed had op 
de ontwikkeling van criminaliteit (Reiner, 2012: 102). Dat is in lijn met een destijds 
heersend ‘nothing works’ sentiment (Martinson, 1974). Wanneer eind jaren ‘90 de 
criminaliteitscijfers dalen, steekt wederom de effectiviteitsdiscussie de kop op. Onder-
zoekers worstelden met de vraag wat de achterliggende oorzaak is van de sinds die 
tijd dalende cijfers (Deuchar, 2013: 28). Er zijn politieonderzoekers en politiemen-
sen die beweren dat de politie hieraan een bijdrage heeft geleverd (Weisburd & Eck, 
2004: 43), het zogenoemde ‘can-do’ optimisme (Reiner, 2012: 104). Van een aantal 
politiestrategieën is uit empirisch onderzoek gebleken dat zij hebben bijgedragen aan 
de dalende ontwikkeling van geweldscriminaliteit. Van een aantal andere strategieën 
kon dat niet worden vastgesteld (Welsh, 2006: 313). De daadwerkelijke invloed van 
de politie op de ontwikkeling van criminaliteit staat daarmee ter discussie (Reiner, 
2012: 104) en dus ook de effectiviteit van haar optreden.
Er zijn verschillende redenen waarom de effectiviteitsvraag belangrijk wordt 
gevonden. Ten eerste is er de opkomst van het Nieuw Publiek Management. Daarin 
vormen prestaties en efficiëntie belangrijke begrippen (Reiner, 2012). In Nederland 
blijkt dat bijvoorbeeld uit de prestatiecontracten die het Ministerie van Binnen-
landse Zaken in 2003 afsluit met de politie. Daarin worden met 25 politiekorpsen 
afspraken gemaakt over kwantitatieve doelstellingen die behaald moeten worden, 
zoals het aantal uit te schrijven bekeuringen, het aantal aangeleverde verdachten bij 
het Openbaar Ministerie en de tevredenheid van burgers over het contact met de 
politie en haar beschikbaarheid. Indien de doelstellingen werden behaald, ontvingen 
de korpsen een financiële beloning (Vollaard, 2003: 13). Binnen deze bedrijfsmatige 
benadering van de overheid worden burgers als klanten van de politie gedefinieerd 
(Terpstra & Trommel, 2009: 134). Dat heeft er toe bijgedragen dat burgers zichzelf 
zien als consumenten en verwachten dat de politie hen ook op die manier tegemoet 
komt (Terpstra, 2010a: 37). 
Ten tweede is veiligheid een thema dat in de politieke belangstelling is komen 
te staan. Dat heeft er toe geleid dat zowel politiek als bestuur, net als burgers, eisen 
zijn gaan stellen aan het optreden van de politie (Terpstra, 2010a: 37). Een voor-
beeld hiervan is de manier waarop de toenmalig minister van Veiligheid en Justitie in 
een brief aan de Tweede Kamer communiceert over de aanpak van criminele jeugd-
groepen. Hij schrijft dat hij deze groepen ‘keihard’ wil aanpakken. Het gaat daarbij 
onder andere om ‘het in de kiem smoren’ van de criminele carrière van jongeren die 
behoren tot zo’n groep (Opstelten, 2011: 1; 3-4). Met deze zinsneden impliceert de 
minister dat een ‘harde’ aanpak door onder andere de politie er voor kan zorgen dat 
criminaliteit gepleegd door deze jongeren stopt en dat een ‘harde’ aanpak effectief is.
Sherman is één van de politieonderzoekers die zich in zijn onderzoek bezig-
houdt met de effectiviteit van politieoptreden (Sherman et al., 1997). In zijn what 
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works-onderzoek hanteert hij vijf niveaus op basis waarvan onderzoek naar effecten 
gescoord kan worden. Ook Farrington en collega’s (2002: 16-17) hebben deze op een rij 
gezet. Onderzoek waarin gekeken wordt naar correlaties (samenhang) op één moment 
in de tijd wordt gerekend tot het eerste niveau. Een conclusie uit dit soort onderzoek 
zou kunnen zijn dat in een gebied waarin een interventie is ingezet om geweld te 
verminderen, er samenhang is tussen de interventie en het gemeten geweldsniveau 
nadat de interventie is ingezet[8]. Niveau 2 gaat een stap verder. Ook daar wordt gekeken 
naar statistische samenhang, maar daarbij worden verschillende metingen door de tijd 
heen gedaan. Uit dit soort onderzoek kan volgen dat het geweldsniveau in een gebied 
lager is na de inzet van een interventie (in vergelijking met het geweldsniveau vóór de 
interventie). Niveau 3 is quasi-experimenteel van aard. Dat betekent dat onderzoekers 
gebruikmaken van een controlegroep. De conclusie uit dit soort onderzoek zou kunnen 
zijn dat geweldscijfers dalen in het gebied waarin de interventie is ingezet, maar dat 
er geen sprake is van een daling in het controlegebied.  Bij het vierde niveau maken 
onderzoekers gebruik van een controlegroep en daarbij controleren zij voor andere 
factoren die een eventuele verandering kunnen veroorzaken. Op die manier kan met 
meer zekerheid worden vastgesteld of het inderdaad de interventie is geweest die voor 
een verandering heeft gezorgd of dat andere ontwikkelingen hebben meegespeeld. In 
dit type onderzoek zou de conclusie zijn: gebieden waarin een interventie is ingezet 
om geweld te verminderen, laten lagere geweldscijfers zien dan gebieden waarin geen 
interventie is ingezet. Gecontroleerd is voor mogelijk andere factoren die hier invloed 
op kunnen hebben gehad zoals het type wijk (villawijk of achterstandswijk). Het vijfde 
niveau tot slot, lijkt op het vierde niveau, maar het verschil is dat at random, door toeval, 
is bepaald in welk gebied (of bij welke personen) een politieaanpak wordt uitgevoerd. 
Aan de conclusie die is beschreven bij niveau 4-onderzoek wordt dan toegevoegd 
dat de plek waar het experiment plaatsvond door toeval is bepaald. Er hoeft dan niet 
gecontroleerd te worden voor andere factoren die mogelijk een rol kunnen spelen. Op 
basis van niveau 4- en niveau 5-onderzoek kunnen de meest betrouwbare uitspraken 
worden gedaan over effecten (Onrust & Voorham, 2013: 29).
Hoewel de effectiviteitsbenadering, het analyseren van de ontwikkeling van 
criminaliteit al dan niet met behulp van (quasi)experimenteel onderzoek, één van de 
manieren is om politieaanpakken te beoordelen en op die manier uitspraken te doen 
over goed politiewerk, kleeft er een aantal bezwaren aan deze benaderingswijze. Die 
bezwaren hebben zowel een inhoudelijk als methodologisch karakter.
1.4.1 Inhoudelijke aspecten effectiviteit
Er is een aantal inhoudelijke argumenten te onderscheiden waarom onderzoek naar 
alleen de effectiviteit van politiewerk problematisch kan zijn. In de eerste plaats ligt 
[8]  Dit ‘geweld’-voorbeeld is ontleend aan Van der Knaap en collega’s (2006: 29).
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er de vraag wat precies onder effectiviteit moet worden verstaan. Is een aanpak effec-
tief als het percentage burgers dat vertrouwen in de politie heeft, stijgt? Of als het 
percentage burgers dat zich onveilig voelt, daalt? Betekent een effectieve politie dat 
het aantal uitgeschreven bonnen is gestegen? Of is het optreden van de politie effectief 
als de criminaliteitscijfers dalen? De neiging bestaat om deze laatste uitkomstmaat 
te gebruiken om uitspraken te doen over de effectiviteit van politieoptreden (Terp-
stra, 2010a; Braga, 2008; Braga & Weisburd, 2012; Braga et al., 2014). Het succesvol 
bestrijden van criminaliteit is echter lang niet de enige doelstelling waar de politie 
zich op richt, zoals blijkt uit artikel 3 van de Politiewet. Reeds vaak is vastgesteld dat 
het bestrijden van criminaliteit slechts een beperkt onderdeel is van het werk van de 
politie (Ericson, 1982). Waddington (2013) schrijft daar over:
“The police are part of this civilizing process, for what they do is not to ‘fight crime’, but 
something far more valuable – they are independent arbiters upon which ordinary people 
might call in times of conflict. In so doing, police officers relieve those ordinary people 
from the obligation to seek redress for themselves” (Waddington, 2013: 339). 
Onderzoek van Adang en collega’s (2010) toont ook aan dat de politie zich niet 
alleen bezig houdt met het bestrijden van criminaliteit. In 2005 vinden rellen plaats 
in de Franse banlieus. Jongens van Noord- en Centraal-Afrikaanse afkomst komen 
in conflict met de politie. Onder andere naar aanleiding van deze rellen onderzoeken 
Adang en collega’s (2010) waarom in Nederland tot dan toe geen gelijksoortige rellen 
hebben plaatsgevonden. Eén van hun conclusies is dat de politie relaties opbouwt in 
de wijk. Dat is volgens hen één van de redenen waarom er in Nederland tot dan toe 
geen grootschalige etnische rellen zijn geweest (Adang et al., 2010: 160). 
In de tweede plaats is effectiviteit niet de enige waarde waar de politie zich 
rekenschap van moet geven. Goed politiewerk heeft ook betrekking op de manier 
waarop politiemensen hun werk doen. De politie zou zowel verdelend rechtvaar-
dig (Bowling, 2007) als procedureel rechtvaardig (Bowling, 2007; Bradford et al., 
2013; Meares, 2013) moeten handelen. Daarnaast zijn sociale (Bradford et al., 2013; 
Meares, 2013) en normatieve legitimiteit belangrijke waarden in het werk van de 
politie (Meares, 2013). 
Het ingewikkelde van politiewerk is dat de hier genoemde waarden met elkaar 
op gespannen voet kunnen staan (Bowling, 2007; Bradford et al., 2013; Meares, 2013). 
Een sprekend voorbeeld is het politieoptreden begin jaren ‘90 in New York. In het 
kader van de ‘War on Drugs’ besluit de politie streng op te treden. Elke overtreding, 
hoe klein ook, wordt bestraft (de zogenoemde zero tolerance-methode). De crimi-
naliteitscijfers dalen in die tijd (effectiviteit), maar tegelijkertijd blijkt dat de politie 
niet alle burgers gelijk behandelt, vooral minderheidsgroepen trekken aan het kortste 
eind (Deuchar, 2013: 28) (wat ten koste gaat van rechtvaardigheid en legitimiteit). 
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Het bovenstaande voorbeeld roept de vraag op hoe de verschillende waarden 
zich tot elkaar verhouden. Bowling (2007) wijst erop dat het optreden van de politie 
nooit volledig effectief en volledig rechtvaardig[9] kan zijn. Effectiviteit is problema-
tisch, omdat politiewerk meerdere doelen kent die met elkaar kunnen conflicteren. 
Het handhaven van de wet gaat niet altijd samen met het bewaren van vrede. Verde-
lende rechtvaardigheid is problematisch, omdat politiecultuur een rol speelt bij de 
beslissingen die politiemensen nemen. Deze cultuur omvat onder andere beelden en 
typologieën van burgers waardoor verdelende rechtvaardigheid een illusie is. 
Omdat het voor de politie haast onmogelijk is om haar werk zowel effectief 
als rechtvaardig te laten zijn, zou het streven van de politie volgens Bowling (2007) 
moeten zijn om haar werk ‘goed genoeg’ te doen, dat wil zeggen effectief en ‘recht-
vaardig genoeg’. Dat betekent dat effectief optreden geen schadelijke effecten mag 
hebben voor burgers die direct, maar ook indirect met de politie te maken krijgen. 
Wat precies ‘goed genoeg’ is, is afhankelijk van de context en kan van gemeenschap tot 
gemeenschap verschillen (Bowling, 2007). Anderen (Bradford et al., 2013; Meares, 
2013) betogen dat het bij goed politiewerk vooral draait om procedurele rechtvaar-
digheid. Dat zou, via legitimiteit, een positieve invloed hebben op effectiviteit. Legi-
timiteit bevordert dat burgers zich aan de wet houden èn dat er bij burgers steun 
ontstaat voor het feit dat de politie criminaliteit aanpakt die plaatsvindt (Bradford 
et al., 2013). Legitimiteit betekent ook dat burgers bereid zijn om de politie hierbij 
te helpen, bijvoorbeeld door het doen van meldingen (Sunshine & Tyler, 2003) (zie 
hoofdstuk 2).
Een derde argument waarom onderzoek naar alleen de effectiviteit van politie-
werk problematisch kan zijn, is dat effectiviteit een onmogelijke opgave is voor de 
politie. Hoewel er in de afgelopen jaren steeds meer onderzoek beschikbaar is waarin 
aandacht wordt geschonken aan de effectiviteit van politie-interventies, blijkt de 
invloed van politieoptreden, los van de uitkomstmaat die wordt gebruikt, beperkt 
te zijn. Zo speelt de manier waarop de politie haar werk doet maar een beperkte rol 
bij de mate waarin burgers de politie vertrouwen. Skogan (2006b) laat bijvoorbeeld 
zien dat positieve ervaringen met de politie, in tegenstelling tot negatieve ervaringen, 
nauwelijks invloed hebben op het vertrouwen dat burgers in de politie hebben, het 
zogenoemde asymmetrie-effect (Skogan, 2006b: 118). Ook het verband tussen de 
terugloop van criminaliteit en het toepassen van bepaalde politie-aanpakken wordt 
zoals reeds aangegeven, ter discussie gesteld (Reiner, 2012: 104). Deze beperkte 
invloed van politieoptreden op criminaliteitscijfers wordt wel gezien als “one of the 
best kept secrets of modern life” (Bayley, 1994: 3). Dat het lastig is om criminaliteitscij-
fers te beïnvloeden, bijvoorbeeld in het kader van de aanpak van jeugdgroepen, zou 
geen verbazing moeten wekken. Daarvoor zijn twee redenen. In de eerste plaats ligt 
[9]  Bowling (2007) gebruik het woord ‘fair’. Dit kan zowel betrekking hebben op procedurele als verdelende 
rechtvaardigheid (Tyler, 2003). Bowling (2007) lijkt zijn aandacht vooral te richten op verdelende rechtvaar-
digheid, maar wijst ook op het belang van procedurele rechtvaardigheid.
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aan het feit dat jongeren onderdeel uitmaken van een problematische jeugdgroep 
een complex van factoren en omstandigheden ten grondslag (zie paragraaf 1.2.3). 
Een belangrijk deel van deze factoren ligt buiten de invloedsfeer van de politie, zoals 
de neiging tot impulsiviteit en de gezinnen waarin jongeren opgroeien. Toch wordt 
de politie vaak wel verantwoordelijk gehouden voor crime control (Ericson, 1982). 
Een tweede reden, die nauw samenhangt met eerstgenoemde reden, is dat de politie 
afhankelijk is van de bijdragen van andere partijen (Terpstra, 2010a: 38). De politie 
is slechts één van de vele partijen die een rol heeft:
“The police cannot lay claim to be society’s’ “thin blue line” against disorder and 
lawlessness, for they are supplemented by a host of social controls which, if absent, would 
leave the police virtually powerless” (Waddington, 1999: 11).
Een laatste argument voor het feit dat effectiviteit een problematisch begrip is, is dat 
de vraag ‘wat werkt?’, een veelgebruikte effectiviteitsvraag, een onvolledige vraag is. 
Het antwoord daarop zegt niet zoveel over de vraag in welke context een aanpak nu 
wel of niet werkt (Pawson & Tilley, 2004) (zie de volgende paragraaf ). Dat is een 
belangrijke vraag, omdat de context het effect van een aanpak sterk kan beïnvloe-
den (Pawson & Tilley, 2004). Een politieaanpak die in meerdere contexten wordt 
uitgevoerd, kan binnen elke context tot andere resultaten leiden (Moore, 2006). Dat 
blijkt bijvoorbeeld uit onderzoek naar een politie-aanpak die huiselijk geweld moest 
tegengaan. Het onderzoek heeft in verschillende Amerikaanse steden plaatsgevon-
den. In eerste instantie leek de aanpak van de politie succesvol. Bij nader onderzoek 
bleek echter dat niet in alle gevallen hetzelfde effect werd behaald. Geweldscijfers 
daalden bij daders die een baan hadden, maar het geweld nam juist toe bij mensen 
die geen baan hadden. Daarnaast lieten niet alle steden eenzelfde ontwikkeling zien: 
in sommige steden nam het huiselijk geweld toe, terwijl in andere steden een daling 
te zien was (Moore, 2006: 330). 
1.4.2 Methodologische aspecten effectiviteit
Onderzoek naar de effectiviteit van politiewerk is niet alleen inhoudelijk problema-
tisch, maar ook methodologisch is er een aantal haken en ogen. Deze hebben vooral 
betrekking op de haalbaarheid van het doen van (quasi)experimenteel onderzoek.
In de eerste plaats is de omgeving waarin de politie werkt doorgaans te complex 
voor (quasi)experimenteel onderzoek, zogenaamde niveau 4/5-onderzoeken (zie 
eerder). Deze zijn geschikt (dat houdt in: “most reliably, most simply, most inexpen- 
sively”) voor situaties waarin het fenomeen dat bestudeerd wordt vaak voorkomt, 
simpel is en gemakkelijk te observeren is (Moore, 2006: 327). De politiepraktijk 
voldoet in de regel niet aan deze criteria. De praktijk is weerbarstig en leent zich niet 
of nauwelijks voor het werken met controlegroepen waarin alle omstandigheden gelijk 
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blijven behalve de aanpak die wordt onderzocht. Adang (2006: 17-18) legt dit uit 
met een voorbeeld. Hij verwijst naar een optreden van de Marechaussee die moest 
helpen bij het verwijderen van actievoerders uit een bos. Het optreden is volgens de 
media succesvol verlopen door een ‘Polderaanpak’. Adang (2006) werpt de vraag 
op hoe deze aanpak met niveau 5-onderzoek onderzocht had kunnen worden. Had 
het bos bijvoorbeeld in tweeën moeten worden gedeeld, waarbij in het ene deel in 
gesprek zou worden gegaan met actievoerders en waarbij in het andere deel de actie-
voerders juist stevig het bos zouden worden uitgezet? Het toepassen van een niveau 
5-experiment zou in deze context ‘absurd’ zijn (Adang, 2006: 18). Uit dit voorbeeld 
kan ook worden geconcludeerd dat er naast ethische  ook juridische bezwaren kleven 
aan deze manier van onderzoek doen in een politiecontext. In hoeverre kun je één 
groep actievoerders op twee verschillende manieren behandelen, waarvan je een deel 
van de groep zoals Adang (2006) schrijft ‘het bos uit ramt’? Naast deze bezwaren 
blijken politiemensen problemen te hebben om zich alleen bezig te houden met een 
voor het experiment afgebakend gebied. Op het moment dat zij zien dat er buiten het 
experimentele gebied iets gebeurt, willen zij handelen, ook al is dat vanwege onder-
zoekstechnische redenen onwenselijk (Wood et al., 2014: 377). 
Omdat (quasi)experimenteel onderzoek niet altijd mogelijk is en niet altijd de 
meest relevante informatie oplevert, pleiten Pawson en Tilley (2004) voor een andere 
manier van evalueren waarin aandacht is voor de context van een aanpak, de onderlig-
gende mechanismen die de werking van een aanpak beïnvloeden en de outcomes waar 
een aanpak toe leidt. De vraag moet niet zijn: “What works”, maar “what works for 
whom in what circumstances and in what respects, and how?” (Pawson & Tilley, 2004: 2). 
Een tweede argument voor het feit dat het meten van effectiviteit methodo-
logisch ingewikkeld is, is dat het onderzoeken van een interventie in een bepaald 
gebied kan zorgen voor een verplaatsing van het probleem. Het is complex om exact 
vast te stellen of zich daadwerkelijk een verplaatsing heeft voorgedaan, mede omdat 
in aanpalende gebieden ook vaak interventies worden uitgevoerd (Skogan & Frydl, 
2004: 222). Daardoor is het lastig te bepalen of een bepaalde aanpak het waarge-
nomen effect veroorzaakt heeft. Bovendien betekent verplaatsing dat het probleem 
uiteindelijk niet wordt opgelost.
Tot slot: wanneer onderzoekers kijken naar effectiviteit op basis van criminali-
teitscijfers, gebruiken zij vaak registratiesystemen van de politie. Eén van de nadelen 
is dat deze systemen lang niet altijd de feitelijke situatie weergeven. De systemen 
zijn bijvoorbeeld afhankelijk van de meldingsbereidheid van burgers en de registra-
tiewijze van de politie. De registratiewijze is onder andere gebaseerd op prioriteiten 
die de politie en het Openbaar Ministerie stellen. Verder zijn niet alle taken van de 
politie even gemakkelijk in (criminaliteits)cijfers te vatten. Hoe kan bijvoorbeeld op 
basis van criminaliteitscijfers worden vastgesteld dat de politie relaties en netwerken 
in een wijk (Adang et al., 2010) onderhoudt?
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1.5 Doelstelling en vraagstelling
In Nederland zijn er jeugdgroepen die voor problemen zorgen, onder andere omdat 
zij zich intimiderend opstellen in de wijken waar zij wonen en aanwezig zijn. Rondom 
deze problematiek keren regelmatig vragen terug die betrekking hebben op twee 
thema’s: de uitvoering van de aanpak door de politie en manier waarop naar goed 
politiewerk gekeken kan worden. Beide thema’s verdienen verder onderzoek. 
Het onderzoek naar de uitvoering van de aanpak van jeugdgroepen is belang-
rijk, omdat er nog relatief weinig onderzoek naar is gedaan. Kennis over de wijze 
waarop politiemensen bij de aanpak van jeugdgroepen te werk gaan, is nodig om een 
aanpak te kunnen begrijpen en om vervolgens handvatten te kunnen bieden voor de 
wijze waarop jeugdgroepen in de toekomst zouden moeten worden aangepakt. Er is 
behoefte aan dat soort inzichten, omdat in de praktijk blijkt dat de aanpak van derge-
lijke groepen weerbarstig en ingewikkeld is (Ferwerda et al., 2013; Eysink Smeets et 
al., 2013; Hennigan & Sloane, 2013: 34). 
Het bestuderen van een aanpak roept automatisch de vraag op wat een goede 
aanpak is. Daarom is naast het thema uitvoering nader onderzoek nodig naar het 
thema goed politiewerk. Het gaat daarbij vooral om de vraag welke uitgangspunten 
kunnen worden gebruikt om uitspraken te doen over goed politiewerk. Betoogd is 
dat effectiviteit als belangrijke waarde wordt gezien om politiewerk te beoordelen. 
Deze manier van kijken kent echter, zowel inhoudelijk als methodologisch, een aantal 
beperkingen (Skogan & Frydl, 2004; Terpstra, 2010a; Moore, 2006; Adang, 2006). 
Daarom is een ander, breder kader nodig om uitspraken te kunnen doen over goed 
politiewerk. Anderen (Bowling, 2007; Meares, 2013; Bradford et al., 2013) hebben 
reeds nagedacht over zo’n breder kader, maar hebben dat niet of nauwelijks toegepast 
in empirisch onderzoek.
In deze studie worden bovengenoemde thema’s met elkaar gecombineerd, name-
lijk de manier waarop naar goed politiewerk kan worden gekeken en de uitvoering 
van de aanpak van jeugdgroepen. De centrale onderzoekvraag is: 
Wat moet worden verstaan onder goed politiewerk en hoe sluit de manier waarop de 
Nederlandse politie jeugdgroepen aanpakt, aan bij het antwoord op die vraag?  
Met aanpak wordt in dit onderzoek gedoeld op alle maatregelen die de politie (al dan 
niet samen met andere partijen) neemt om de problemen die jeugdgroepen veroor-
zaken, te verminderen (en eventueel te voorkomen). Om bovenstaande onderzoeks-
vraag te beantwoorden zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
•  Wat kan worden verstaan onder goed politiewerk?
•  Hoe pakt de Nederlandse politie problematische jeugdgroepen aan?
•  In hoeverre passen de aanpakken binnen het kader van wat als goed politie-
werk is gedefinieerd en waarom passen deze wel of niet binnen dit kader?
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•  Wat betekenen de empirische resultaten van dit onderzoek voor de inhoud 
en het gebruik van het gehanteerde kader? 
1.6 Opbouw van de hoofdstukken
In de komende hoofdstukken worden bovenstaande onderzoeksvragen beantwoord. 
Hoofdstuk 2 bevat een uiteenzetting van het theoretisch kader van dit onderzoek, 
namelijk de notie van een waarde(n)volle politie. Het uitgangspunt in dit onderzoek is 
dat goed politiewerk waarde(n)vol politiewerk is, dat wil zeggen dat de politie in haar 
werk rekening houdt met meer waarden dan alleen effectiviteit. Het kader zelf bestaat 
uit vier onderdelen: ‘goede probleemanalyse’, ‘zoveel mogelijk preventieve maatregelen’, 
‘betrokkenheid tonen’ en ‘legitimiteit behouden en versterken’. Het tweede hoofdstuk is 
een antwoord op de eerste deelvraag van deze studie en bevat tevens een operatio-
nalisatie van de hiervoor genoemde onderdelen. In hoofdstuk 3 komen de gekozen 
onderzoeksopzet en de manier waarop het onderzoek is uitgevoerd aan bod. Ook is er 
aandacht voor de wijze waarop het verzamelde empirisch materiaal is geanalyseerd. In 
hoofdstuk 4 wordt de tweede deelvraag van dit onderzoek beantwoord. Er wordt een 
beschrijving gegeven van de drie onderzochte (politie)aanpakken. Daarbij komt eerst 
het gedrag van jeugdgroepen aan de orde. Vervolgens worden drie aanpakken één voor 
één uitgewerkt. Steeds wordt stilgestaan bij de aanpak, de samenwerkingspartners van 
de politie en de context waarbinnen de aanpak wordt uitgevoerd. Hoofdstuk 5 is een 
intermezzo. De inhoud van dit hoofdstuk valt buiten het in hoofdstuk 2 geschetste 
theoretisch kader. In dit vijfde hoofdstuk wordt gekeken naar de verschillen tussen 
de geplande aanpak en de uiteindelijke uitvoering in de praktijk. Om de aanpak van 
jeugdgroepen goed te kunnen begrijpen, kan aan dat thema niet voorbij worden gegaan.
In de hoofdstukken 6 tot en met 9 wordt het empirisch materiaal met behulp 
van het theoretisch kader, een waarde(n)volle politie, verder geanalyseerd. Daarmee 
vormen deze hoofdstukken gezamenlijk een antwoord op de derde deelvraag. Steeds 
wordt gekeken in hoeverre de politie zich bij de uitvoering van haar werk rekenschap 
geeft van de verschillende onderdelen van het kader van een waarde(n)volle politie, 
waarover in hoofdstuk 2 meer. Hoofdstuk 6 start met de wijze waarop de politie een 
probleemanalyse maakt. Vervolgens richt de aandacht in hoofdstuk 7 zich op het soort 
maatregelen dat de politie neemt. In hoofdstuk 8 staan betrokkenheid tonen en commu-
nicatief contact met jongens uit de jeugdgroep centraal. Hoofdstuk 9 richt zich op 
vertrouwen en (vijand)beelden. Dit hoofdstuk gaat in op de vraag in hoeverre politie-
mensen denken legitimiteit te kunnen behouden en te kunnen versterken. In hoofdstuk 10 
tot slot, worden de vierde deelvraag en de hoofdvraag beantwoord. Na een samenvat-
ting van de belangrijkste onderzoeksresultaten volgt een reflectie op het (gebruik van 
het) kader van een waarde(n)volle politie. Afgesloten wordt met een aantal aandachts-
punten voor beleid en de politiepraktijk. Deze aandachtspunten hebben betrekking 
op de aanpak van jeugdgroepen en de vraag wat nu goed politiewerk is.
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Tabel 1.1 Opbouw hoofdstukken
Hoofdstuk Onderzoeksvraag Onderwerp
H 2 Wat kan worden verstaan 
onder goed politiewerk?
Waarde(n)volle politie. Vier onderdelen: 
‘goede probleemanalyse’, ‘zoveel mogelijk 
preventieve maatregelen’, ‘betrokkenheid 
tonen’ en ‘legitimiteit behouden en 
versterken’. Onderdelen worden gekoppeld 
aan drie waarden.
H 3 Opzet onderzoek, methoden en uitvoering.
H 4 Hoe pakt de Nederlandse 
politie problematische 
jeugdgroepen aan?
Beschrijving van drie Nederlandse aanpakken 
in respectievelijk Prinsendam (casus 1), 
Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 3).
H 5 Intermezzo. Analyse van verschillen tussen 
geplande aanpak en de uitvoering in de 
praktijk.
H 6 In hoeverre passen de 
aanpakken binnen het 
kader van wat als goed 
politiewerk is gedefinieerd 
en waarom passen deze wel 
of niet binnen dit kader?
Onderdeel goede probleemanalyse in 
de praktijk: de manier waarop de politie 
problemen analyseert en factoren die daarbij 
een rol spelen.
H 7 Idem Onderdeel zoveel mogelijk preventieve 
maatregelen in de praktijk: (de verhouding 
tussen) de verschillende soorten 
maatregelen die de politie neemt in het 
kader van de aanpak van jeugdgroepen.
H 8 Idem Onderdeel betrokkenheid tonen  in de 
praktijk: de manier waarop politiemensen 
betrokkenheid laten zien en de manier 
waarop zij communicatief contact leggen en 
onderhouden met de jeugdgroep.
H 9 Idem Onderdeel legitimiteit behouden en versterken 
in de praktijk: over vertrouwen en (vijand)-
beelden.
H 10 Wat betekenen de 
empirische resultaten van 
dit onderzoek voor de 
inhoud en het gebruik van 
het gehanteerde kader? 
Samenvatting belangrijkste 
onderzoeksresultaten, reflectie op het 
(gebruik van het) kader van een waarde(n)-
volle politie en aandachtspunten voor beleid 
en de politiepraktijk.
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 2   THEORETISCH KADER:  
EEN WAARDE(N)VOLLE POLITIE
2.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk bleek dat het beoordelen van politiewerk op basis van alleen 
effectiviteit ernstige beperkingen kent. In dit hoofdstuk wordt daarom een ander, 
breder kader gepresenteerd om politiewerk te bestuderen. Dit kader dient tevens 
als de theoretische basis van dit onderzoek. De door Terpstra (2010a) beschreven 
‘maatschappelijke opdracht van de politie’[10] vormde een belangrijke aanzet tot de 
formulering van het kader. Hij beschrijft deze ‘opdracht’, omdat hij constateert dat 
de politie in een identiteitscrisis verkeert. Hoewel de taak van de politie in artikel 3 
van de Nederlandse Politiewet is vastgelegd, blijkt de formulering weinig houvast te 
bieden. De ‘maatschappelijke opdracht van de politie’ moet op dit punt meer duide-
lijkheid geven (Terpstra, 2010a: 7). 
In de afgelopen decennia hebben zich, zowel nationaal als internationaal, diverse 
ontwikkelingen voorgedaan die een antwoord moesten geven op de identiteitscrisis 
van de politie. Toch hebben deze niet duidelijker gemaakt waar de politie voor staat 
(Terpstra, 2010a). Het gaat om vier ontwikkelingen (Terpstra, 2010a: 17-21). Ten 
eerste, community policing. Uitgangspunt daarbinnen is dat de politie dichter bij haar 
burgers moet komen te staan, zodat het vertrouwen in de politie en de effectiviteit 
van haar werkwijze verbeteren (Terpstra, 2010a: 17-18). 
De tweede ontwikkeling legt de nadruk op de politie als kennisorganisatie. De 
basis hiervoor vormt problem-oriented policing waarbij het analyseren van problemen 
belangrijk is om te komen tot een goede oplossing. Informatie is het fundament van 
deze analyses (Terpstra, 2010a: 18-19). 
[10]  Terpstra (2010a) heeft zich bij de formulering van de ‘maatschappelijke opdracht van de politie’ geba-
seerd op zowel theoretische als empirische onderzoeksliteratuur.  
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Terug naar het geweldsmonopolie is de derde ontwikkeling. Het is een reactie op 
het feit dat de politie en politieonderzoekers zich de afgelopen jaren naar de mening 
van sommigen te veel hebben gericht op de ‘softe’ kant van het politiewerk, zoals 
‘praten’, in plaats van ‘handhaving’ en het gebruiken van de ‘harde hand’ (Terpstra, 
2010a: 19-20). Van Reenen (2010) meent bijvoorbeeld dat angst, of een in zijn ogen 
meer neutrale term dreiging, één van de essentiële elementen is van politieoptreden. 
Hij beschrijft dat er sinds de jaren ‘80 en ‘90 een politiegeneratie is opgekomen die 
sterk de nadruk legt op sociale vaardigheden en beperkt geweldgebruik. Volgens Van 
Reenen (2010) gaat van een dergelijke werkwijze niet altijd voldoende dreiging uit, 
terwijl dat volgens hem ten aanzien van sommige groepen wel nodig is. Hoewel Van 
Reenen (2010) aangeeft dat een verzwakt dreigsysteem aan de ene kant kan worden 
opgevat als compliment, benadrukt hij toch vooral de zwakte ervan (Van Reenen, 
2010: 117-129). Hoogenboom (2009: 47-48) richt zich op min of meer hetzelfde 
thema. Hij stelt dat het vak van politiemensen bestaat uit drie componenten: law 
enforcement, het bewaren van de orde en het verlenen van service. Vooral de eerste 
twee componenten zijn overvleugeld geraakt door het in zijn woorden ‘romantisch’ 
ogende community policing (Hoogenboom, 2009: 27). Ook Van der Torre (2011: 60) 
kan zich vinden in deze redeneerlijn. Hij schrijft dat bij de opleiding van politiemen-
sen de nadruk op sociale kwaliteiten ten koste is gegaan van “institutionele vorming 
van stevige persoonlijkheden”. 
De vierde ontwikkeling tot slot, heeft volgens Terpstra (2010a) betrekking 
op de invloed van het bedrijfsmatig denken. Deze manier van denken leidt tot een 
discussie over wat precies de ‘kerntaken’ van de politie zijn. Eén van de standpunten 
binnen deze discussie is dat de politie geen werk meer zou moeten doen dat te weinig 
bijdraagt aan efficiënt optreden (Terpstra, 2010a: 20-21).
De vier ontwikkelingen geven volgens Terpstra (2010a: 21) onvoldoende antwoord 
op de vraag waar de politie voor staat. Zij bieden in zijn ogen onvoldoende houvast voor 
het oplossen van de identiteitscrisis van de politie. Om deze lacune te vullen, formu-
leert hij de ‘maatschappelijke opdracht van de politie’, bestaande uit vier elementen.
Het eerste element is het geweldsmonopolie. Daarmee wordt bedoeld dat de poli-
tie beschikt over de unieke bevoegdheid om dwang, eventueel gepaard gaand met 
fysiek geweld, toe te passen. Echter, een goede politie weet het gebruik van gewelds-
middelen zo veel mogelijk te beperken. Het gaat vaak meer om het besef dat geweld 
kan worden toegepast (Terpstra, 2010a: 29). Het tweede element gaat over de morele 
betekenis van de politie.  Politiemensen bevestigen door hun optreden de grenzen 
tussen goed en kwaad en passen die aan veranderende omstandigheden aan (Terp-
stra, 2010a: 34). Element drie, probleemgerichtheid, vloeit voort uit de constatering 
dat terughoudend moet worden omgegaan met de eis dat het optreden van de politie 
effectief moet zijn. Hoewel niet meer alleen van de politie gevraagd kan worden om 
‘er te zijn’, is effectief optreden in instrumentele zin slechts gedeeltelijk te bereiken 
en zijn andere waarden die op gespannen voet kunnen staan met effectiviteit, net zo 
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goed belangrijk (Terpstra, 2010a: 39). Probleemgerichtheid zou daarom het uitgangs-
punt moeten zijn. Dat betekent dat de politie alles heeft gedaan wat redelijkerwijs 
van haar verwacht zou mogen worden om burgers te beschermen en om de sociale 
orde en vrede te bewaren. De politie wordt geacht betrokkenheid te tonen bij de 
problemen van burgers (Terpstra, 2010a: 39). Daarnaast staat probleemgerichtheid 
voor een politie die terughoudend is met het definiëren van problemen in termen 
van onveiligheid en criminaliteit. Een te grote nadruk op de laatste twee vergroot de 
kans dat ‘sociale scheidslijnen’ worden versterkt. Daarom moet de politie allereerst een 
goede probleemanalyse maken, zodat zij niet hoeft te grijpen naar zware middelen 
in gevallen waar preventieve maatregelen afdoende zijn (Terpstra: 2010a: 39). Tot 
slot, het vierde en laatste element: legitimiteit. Daarmee wordt allereerst verwezen 
naar  ‘sociale legitimiteit’: de mate waarin burgers vertrouwen hebben in het gezag 
van de politie. Daarnaast onderscheidt Terpstra (2010a) ‘normatieve legitimiteit’. Dit 
begrip heeft betrekking op legaliteit, rechtvaardigheid en meer algemene waarden 
zoals rechtvaardigheid en rechtszekerheid (Terpstra, 2010a: 42). 
In deze studie is het element probleemgerichtheid het uitgangspunt. Dat formu-
leert Terpstra (2010a) immers als alternatief voor het begrip effectiviteit. Gekozen 
is om in het vervolg te spreken over een waarde(n)volle politie, omdat het niet zozeer 
gaat om (alleen) effecten, maar om een politie die probeert meerdere waarden (tege-
lijk) in haar werk tot uiting te brengen. Drie waarden staan centraal, namelijk effec-
tiviteit (een brede interpretatie van dit begrip, namelijk dat de politie meer doet dan 
alleen het bestrijden van criminaliteit en dat zij probeert problemen zoveel mogelijk 
te voorkomen), betrokkenheid en legitimiteit. Deze waarden zijn gekoppeld aan vier 
werkwijzen van de politie, in het vervolg ‘onderdelen’ genoemd. Deze vier onderdelen 
vormen de basis van een waarde(n)volle politie. Het gaat om ‘goede probleemanalyse’, 
‘zoveel mogelijk preventieve maatregelen’, ‘betrokkenheid tonen’ en ‘legitimiteit behouden 
en versterken’. 
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In de komende paragrafen worden de verschillende onderdelen verder uitge-
werkt. Elke beschrijving van een onderdeel besluit met een paragraaf hoe met dat 
betreffende onderdeel in deze studie wordt omgegaan. Hoofdstuk 2 eindigt met een 
samenvattend schema.
2.2 Goede probleemanalyse
Het maken van een probleemanalyse is een belangrijk aspect van problem-oriented 
policing, een politietheorie/-strategie die is geïntroduceerd door Goldstein (1979) en 
later door hem is verfijnd (Goldstein, 1990). Hij constateert dat de politie te veel bezig 
is met het optimaliseren van haar interne werkprocessen en eigen werkmethoden, 
hetgeen ten koste gaat van het uiteindelijke resultaat: het “‘means over end’ syndrome” 
(Goldstein, 1979: 273). Resultaten hebben volgens hem betrekking op het omgaan 
met problemen waarvoor de samenleving een oplossing wil, zoals bijvoorbeeld inbra-
ken in woningen, automobilisten die te hard rijden, daklozen die voor overlast zorgen 
in de buurt en straatroven (Goldstein, 1990: 15). De politie moet zich richten op een 
breed scala aan problemen en niet alleen maar op traditionele criminaliteitsvormen 
(Goldstein, 1990: 38).
Om uiteindelijk resultaat te bereiken, is het maken van een probleemanalyse 
noodzakelijk. ‘Resultaten’ moet volgens Goldstein op een brede manier worden 
opgevat. Hij baseert zich daarvoor op Eck en Spelman (1987: 6) die vijf manieren 
beschrijven om de impact van politieoptreden aan te geven: een probleem volledig 
elimineren, het verkleinen van het aantal incidenten dat een probleem veroorzaakt 
en het verminderen van de ernst van incidenten. De vierde en vijfde manier gaan 
respectievelijk over het ontwerpen van methoden om beter om te kunnen gaan met 
incidenten en het doorschuiven van een probleem naar organisaties buiten de politie. 
Volgens Goldstein (1990: 36) is de eerste variant niet haalbaar en de laatste onbe-
vredigend. Het is realistischer om te streven naar het beperken van zowel het aantal 
incidenten als de ernst ervan.
Het analyseren van een probleem betekent dat politiemensen verder kijken 
dan het incident en oog hebben voor de condities en factoren die aan een inci-
dent ten grondslag liggen (Goldstein, 1990: 33). Voor de analyse geldt, net zoals 
voor de problemen waar de politie zich mee bezighoudt, dat deze niet te smal moet 
zijn. Dat betekent niet alleen het gebruik van rapportages die politiemensen zelf 
maken, maar ook literatuuronderzoek doen, burgers bevragen en interviews doen met 
direct betrokkenen. Zo kan zicht worden verkregen op alle facetten van een bepaald 
probleem (Goldstein, 1990: 38). Hoe ver de analyse uiteindelijk moet gaan, laat 
Goldstein (1990) in het midden. Aan de ene kant spreekt Goldstein (1990: 36) van 
“an in-depth probe of all of the characteristics of a problem and the factors that contribute 
to it”. Gedetailleerde informatie moet verzameld worden over daders, slachtoffers en 
anderen die mogelijk betrokken zijn. Ook is het de bedoeling gegevens bij elkaar te 
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brengen over locaties waar problemen plaatsvinden (Goldstein, 1990: 36). Aan de 
andere kant moet de analyse praktisch blijven: het doel is een bijdrage te leveren aan 
de kwaliteit van het politieoptreden. Dat betekent dat degenen die betrokken zijn bij 
de analyse de verleiding moeten weerstaan “to explore intriguing and perhaps intellec-
tually stimulating issues of a more theoretical nature” (Goldstein, 1990: 90). In die zin 
heeft de analyse vooral een pragmatisch karakter en moet zij zich richten op factoren 
en omstandigheden die te beïnvloeden zijn, ook wel de manipuleerbare variabelen.
De diepgang van de analyse hangt uiteindelijk af van de omvang van het 
probleem en het niveau waarop het onderzocht wordt. Een politieagent die op straat 
werkt, zal niet zo’n omvangrijke analyse maken als bijvoorbeeld een analist. Toch zou 
het goed zijn wanneer binnen alle lagen van de politieorganisatie het belang van een 
goede analyse wordt onderkend (Goldstein, 1990: 38) en de aandacht verschuift van 
een oppervlakkige naar een diepergaande manier van analyseren (Goldstein, 1990: 
99). Steeds opnieuw blijkt dat bij de politie geen traditie bestaat om op een dergelijke 
manier te werken (Goldstein, 1990: 15; Cope, 2004; Terpstra, 2008: 287; Terpstra et 
al., 2016). Ook Braga & Weisburd (2006a) concluderen dat:
“There is substantial evidence that, too often, the principles envisioned by Herman 
Goldstein are not being practiced in the field. Deficiencies in current problem-oriented 
policing practices exist in all phases of the process. A number of scholars have identified 
challenging issues in the substance and implementation of many problem-oriented 
policing projects, including the tendency for officers to conduct only a superficial analysis 
of problems and then rush to implement a response, the tendency for officers to rely on 
traditional or faddish responses rather than conducting a wider search for creative 
responses, and the tendency to completely ignore the assessment and effectiveness of 
implemented responses” (Braga & Weisburd, 2006a: 133).
Braga & Weisburd (2006a) menen dat problem-oriented policing niet per se hoeft te 
worden geïmplementeerd op de wijze die Goldstein (1979; 1990) voorstaat. Geble-
ken is immers dat ook andere varianten bijdragen aan criminaliteitspreventie (Braga 
& Weisburd, 2006a: 145). Zij verwijzen naar Eck (1993: 68) die gradatie aanbrengt 
in de mate van probleemgerichtheid. Naast “situational problem-oriented policing” 
onderscheiden Braga & Weisburd (2006a) “enforcement problem-oriented policing”. 
Het inzetten van handhaving op plekken waarvan de politie weet dat er proble-
men zijn, is een voorbeeld van dat laatste. Dit voorbeeld sluit aan bij een dominant 
perspectief over de rolopvatting van de politie, namelijk dat het handhaven van de 
wet het belangrijkste is wat de politie doet. Wanneer de politie echter een degelijke 
probleemanalyse zou maken, komt het handhaven van de wet niet altijd als de meest 
passende maatregel uit de bus (Goldstein, 1990: 2). 
Tussen de ‘enforcement’ en de ‘situational’ variant bevindt zich volgens Braga 
& Weisburd (2006a: 146) nog een tussenvariant, die zij in navolging van Cordner 
42   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
(1998: 307) problem-solving noemen. Deze manier van werken gaat ervan uit dat 
politiemensen zich vooral bezighouden met ‘kleine’, duidelijk afgebakende proble-
men, zoals een drugspand of een ruzie (Braga & Weisburd, 2006a: 146-147). In dat 
laatste geval is geen sprake van politiemensen die een uitgebreide analyse maken en 
als gevolg daarvan een breed palet aan interventies inzetten en samenwerken met 
burgers en andere organisaties (Braga & Weisburd, 2006a: 146). 
2.2.1 ‘Goede probleemanalyse’ in dit onderzoek
In deze studie wordt gekeken in hoeverre de politie een analyse maakt van de jeugd-
groepen waarvoor zij een aanpak heeft ontworpen. De aandacht richt zich op de 
wijze waarop de politie een analyse maakt en de factoren en omstandigheden die dat 
analyseproces beïnvloeden. Aan het begin van hoofdstuk 6 volgt een nadere uitleg 
hoe het onderdeel ‘goede probleemanalyse’ uiteindelijk uitgewerkt is in dit onderzoek. 
2.3 Zoveel mogelijk preventieve maatregelen
Op basis van een probleemanalyse moet een keuze worden gemaakt welke inter-
venties binnen een aanpak worden ingezet. Deze moeten zoveel mogelijk preventief 
zijn. Indien er geen andere opties zijn, dan kan de politie terugvallen op de inzet van 
zwaardere middelen. In dit onderzoek is er vanuit gegaan dat dat laatste betrekking 
heeft op het gebruik van dwang, een middel waarmee de politie inbreuk op de vrij-
heid van burgers maakt/kan maken (Goldstein, 1960). In de komende paragrafen 
wordt allereerst aandacht besteed aan de verhouding tussen preventief en reactief 
optreden. Vervolgens komen dwang en het geweldsmonopolie van de politie aan de 
orde. Afgesloten wordt met de wijze waarop met het onderdeel ‘zoveel mogelijke 
preventieve maatregelen’ in dit onderzoek wordt omgegaan.
2.3.1 Preventief en reactief optreden
De politie heeft verschillende interventies, ook wel reguleringsmaatregelen genoemd 
(gebaseerd op Terpstra, 2010b; Ayres & Braithwaite, 1992) tot haar beschikking. 
Deze kunnen worden gecategoriseerd op basis van het tijdstip van handelen. Wordt 
een interventie ingezet voordat problemen zich voordoen (preventief ) of juist nadat 
problemen hebben plaatsgevonden (reactief[11])? 
[11]  Ook repressie wordt gebruikt als tegenpool van preventie. Dat gebeurt onder andere in beleidsstukken. 
Dit onderscheid is echter niet zuiver. Repressie kan soms ook worden opgevat als een vorm van preven-
tie (Terpstra, 2010b). Het gaat dan bijvoorbeeld om de redenering dat rechercheonderzoeken inclusief 
aanhoudingen er voor zorgen dat anderen terugschrikken om (crimineel) gedrag te gaan vertonen.
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Goldstein (1990: 45-46) stelt dat de politie op basis van haar analyse problemen 
in een vroeg stadium kan identificeren en vervolgens kan adviseren over te nemen 
maatregelen. De politie zou, zoals hij het formuleert, proactief moeten handelen in 
plaats van reactief. Reactief handelen behoort tot de traditionele, incidentgedreven 
manier van politiewerk (Eck & Spelman, 1987: 2). Een waarde(n)volle politie treedt 
zoveel mogelijk preventief op. 
De term preventief vertoont sterke overlap met de term proactief die Goldstein 
(1990) gebruikt. Het is niet altijd duidelijk hoe deze begrippen zich tot elkaar verhou-
den: beide termen lijken soms voor hetzelfde te worden gebruikt. Lum en collega’s 
(2011: 11-12) bijvoorbeeld maken naast reactief optreden onderscheid tussen proac-
tief (“proactive”) en zeer proactief (“highly proactive”) optreden. Proactieve en zeer 
proactieve interventies zijn volgens de onderzoekers in de regel het resultaat van een 
probleemanalyse van incidenten die eerder plaatsvonden. Daar waar proactieve inter-
venties zich richten op een probleem dat zich opeens voordoet of op korte termijn zal 
plaatsvinden (optreden in een buurt waar veel criminaliteit is), richten zeer proactieve 
interventies zich op vroege risicofactoren (naschoolse programma’s voor jongeren). 
De manier van categoriseren van Lum en anderen (2011) vertoont gedeeltelijk 
overeenkomsten met een indeling, geïnspireerd door de preventieve geneeskunde, 
die Van Dijk en collega’s (2006) beschrijven, namelijk primaire, secundaire en terti-
aire preventie. Zij passen deze drie varianten, die alle ‘voorkomen’ tot doel hebben, 
toe binnen de criminologie. Primaire preventie bestaat uit maatregelen gericht op 
het voorkomen van nieuwe problemen binnen (een groot deel van) de bevolking. 
Een voorbeeld hiervan is voorlichting aan ouders van schoolgaande jongeren in het 
kader van preventie van crimineel gedrag en drugsgebruik (Van Dijk et al., 2006: 
169). Primaire preventie heeft sterke overlap met de zeer proactieve interventies van 
Lum en collega’s (2011). Daarnaast zijn er maatregelen die zich richten op dat deel 
van de bevolking waar het risico het grootst is dat bepaalde problemen zich voor-
doen. Dat is secundaire preventie. Hierbij gaat het om maatregelen die gericht zijn op 
risicojongeren, bijvoorbeeld de inzet van straatcoaches (Van Dijk et al., 2006: 169). 
Tertiaire preventie tot slot, houdt in dat de maatregelen gericht zijn op personen die 
al een keer in de problemen zijn geraakt, bijvoorbeeld een reclasseringstraject voor 
ex-delinquenten (Van Dijk, 2006: 169). 
De driedeling primair tot en met tertiair kan nog verder worden uitgesplitst, 
namelijk wat betreft het doel waarop de maatregel zich richt. Ook hierbij zijn drie 
categorieën te onderscheiden: dader-, slachtoffer en situatiegericht (Van Dijk et al., 
2006: 169-170).
Deze studie heeft niet tot doel te komen tot definitieve uitspraken over het 
precieze onderscheid tussen proactief en preventief optreden. Belangrijker is het om 
de aandacht te richten op het aspect dat proactief en preventief optreden gemeen-
schappelijk hebben, namelijk ‘het voorkomen van’. Dat is wat terugkomt in zowel 
het werk van Goldstein (1990) als in het kader van een waarde(n)volle politie. De 
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term preventie zal worden gehanteerd. Daarbij moet worden aangetekend dat, de 
verschillende varianten van preventie in ogenschouw nemend,  preventief en reac-
tief optreden geen elkaar uitsluitende categorieën zijn. Tertiaire preventie richt zich 
immers op personen die al problemen hebben of problematisch gedrag vertonen. 
Van ‘echt’ voorkomen is bij deze groep geen sprake meer; eerder gaat het erom dat 
problemen niet ernstig(er) worden. 
Samen met andere partijen
Een meer preventieve manier van werken kan de politie niet alleen realiseren. Zij 
moet daarvoor samenwerken met andere partijen. Goldstein (1990: 106) maakt een 
vergelijking met de huisarts. Politiemensen kunnen problemen diagnosticeren en 
met sommige daarvan ook direct iets doen. Zij hebben echter niet de tijd, deskun-
digheid en middelen tot hun beschikking om alle problemen van een oplossing te 
voorzien. Daar hebben zij andere partijen voor nodig. De politie is slechts één van 
de vele actoren die zich bezighoudt met sociale controle (Banton, 1964). In plaats 
van police wordt daarom ook gesproken over policing (Bayley & Shearing, 1996: 586). 
2.3.2 Dwang en geweldsmonopolie
Het gebruik van dwang is een cruciaal aspect van politiewerk, omdat het optreden 
van de politie altijd gepaard gaat met de boodschap dat dwang, in het uiterste geval 
geweld, kan worden gebruikt:
“Every conceivable police intervention projects the message that force may be, and may 
have to be, used to achieve a desired objective” (Bittner, 1980: 40).
Dit geldt zowel voor burgers die hulp van de politie inroepen als voor hen tegen wie 
de politie optreedt (Bittner, 1980: 40). 
Het toepassen van dwang, bedoeld “to ensure the individual compliance with the 
promotion of ‘social ’ order” (Shearing & Wood, 2003: 402) kan verschillende vormen 
aannemen, vergelijkbaar met de handhavingspiramide van Ayres & Braithwaite 
(1992: 35). Deze piramide richt zich oorspronkelijk op het bedrijfsleven en brengt 
de sancties in beeld die de overheid tot haar beschikking heeft om regelovertreding 
aan te pakken. Aan de hand van deze piramide laten Ayres & Braithwaite (1992) 
zien dat er gradatie zit in de interventies die beschikbaar zijn. Helemaal onderaan 
de piramide bevinden zich relatief lichte maatregelen zoals overtuigen en adviseren. 
Bovenin hebben de interventies een veel zwaarder karakter, het gaat dan bijvoorbeeld 
om het intrekken van een vergunning of het stilleggen van een onderneming. De 
overheid zou bij haar optreden zoveel mogelijk moeten putten uit de maatregelen 
die zich in de onderlagen van de piramide bevinden en de overheid zou pas moeten 
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terugvallen op de maatregelen in de hoger gelegen gedeelten van de piramide, als 
het niet anders kan. 
De piramide is niet alleen geschikt voor het bedrijfsleven, maar kan ook worden 
toegepast in het veiligheidsbeleid, bijvoorbeeld met betrekking tot de inzet van 
dwangmiddelen. In lijn met Ayres & Braithwaite (1992) vormt het gebruik van 
geweld, een fysieke vorm van dwang, de top van de piramide. Het gaat daarbij bijvoor-
beeld om het gebruik van een vuurwapen, een wapenstok, handboeien en gevechts-
technieken (Bittner, 1980: 101-103).  Hoewel het gebruik van geweld een belangrijk 
onderdeel is van het politiewerk, zou de toepassing ervan zoveel mogelijk moeten 
worden vermeden (Terpstra, 2010a: 27; Bittner, 1980: 106) en zou geweld in lijn met 
Weber op ‘rechtvaardige’ (Terpstra, 2010a: 30) wijze moeten worden gebruikt. Dat 
houdt in dat politiemensen “zowel het hoofd als het hart” gebruiken, zodat het gebruik 
van geweld geen “leeg gebaar” is, maar dat politiemensen zich altijd bewust zijn van 
“de ethische dilemma’s” en “de duivelse krachten die in alle geweld op de loer liggen”, aldus 
Weber (1926) (geciteerd in: Terpstra, 2010a: 30).  Dit laatste raakt aan betrokkenheid 
tonen en legitimiteit behouden en versterken, onderdelen die in de paragrafen 2.4 en 
2.5 besproken worden.
Het gebruik van geweld is niet het enige dwangmiddel dat de politie tot haar 
beschikking heeft. Het vormt slechts de top van de piramide en daaronder bevin-
den zich andere, minder ernstige varianten zoals burgers aanhouden en ze voor een 
bepaalde periode vastzetten op het politiebureau (Bittner, 1980: 113), het schrijven 
van bekeuringen en het geven van een waarschuwing. Het laatste is een voorbeeld 
van een maatregel die zich in de onderste laag van de piramide bevindt. Voor alle 
dwangmiddelen geldt dat ze een uiterst middel moeten zijn (Bittner, 1980: 113). Dat 
is belangrijk, omdat een politie die te veel nadruk legt op de inzet van dwangmidde-
len, het risico loopt dat zij haar legitimiteit verliest en dat zij zal bijdragen aan onrust 
in de (lokale) gemeenschap (Bottoms & Tankebe, 2012: 138-139). 
Naast de politie krijgen steeds meer andere partijen mogelijkheden om ‘drang 
en druk’ toe te passen (Terpstra, 2010b: 241), bijvoorbeeld gemeenten die in het kader 
van het bestrijden van overlast bestuurlijke strafbeschikkingen opleggen en parti-
culiere beveiligers die ingezet worden bij evenementen (Terpstra, 2010b: 241-242). 
De wenselijkheid hiervan roept veel discussie op[12]. Het voert echter te ver om daar 
op deze plek verder op in te gaan. 
2.3.3 ‘Zoveel mogelijk preventieve maatregelen’ in dit onderzoek
In deze studie wordt gekeken welke maatregelen op welk moment worden geno-
men. Gebeurt dat wanneer er (nog) geen problemen zijn (preventief ) of is er juist 
sprake van een politie die pas gaat handelen, als de situatie in een wijk uit de hand 
[12]  Zie bijvoorbeeld Johnston & Shearing (2003: 115). 
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loopt of gelopen is (reactief )? Verder wordt gekeken in hoeverre de politie bij deze 
maatregelen samenwerkt met andere partijen en op welke wijze wordt omgegaan met 
dwang- en drangmiddelen (zowel toegepast door de politie, als door haar samenwer-
kingspartners). Een meer precieze toelichting op de manier waarop dit onderdeel 
‘zoveel mogelijk preventieve maatregelen’ in deze studie beschreven is, volgt aan het 
begin van hoofdstuk 7.
2.4 Betrokkenheid tonen
Het derde onderdeel van een waarde(n)volle politie is dat politiemensen betrokken-
heid tonen bij problemen van burgers en dat zij aandacht hebben voor hun vragen 
en behoeften[13]. Betrokkenheid[14] is een “sleutelbegrip” in het gebiedsgebonden poli-
tiewerk (Terpstra, 2008: 334), internationaal bekend onder de noemer community 
policing. Gebiedsgebonden werken neemt een belangrijke plek in binnen de manier 
waarop de Nederlandse politie op straat haar werk wil doen (Nationale Politie, 
2012a). In deze paragraaf wordt allereerst stilgestaan bij een aantal kenmerken van 
community policing. Vervolgens richt de aandacht zich op het begrip betrokkenheid 
tonen. Wat houdt dat precies in? Daarna wordt ingegaan op broken windows en zero 
tolerance policing. Afgesloten wordt met de wijze waarop met betrokkenheid in dit 
onderzoek wordt omgegaan.
2.4.1 Community policing
Net als problem-oriented policing is community policing een reactie op de traditionele 
reactieve manier waarop de politie werkt. Het moet in de Verenigde Staten en Enge-
land een antwoord zijn op de te grote afstand tussen de politie en de gemeenschap 
(Tilley, 2008: 373), onder andere door bij te dragen aan effectiever en democratischer 
politieoptreden (Mastrofski, 2006: 44). Hoewel het begrip inmiddels niet meer weg te 
denken is uit zowel de politiewetenschap als de politiepraktijk, is er geen eenduidige 
definitie over wat community policing precies inhoudt (Mastrofski, 2006: 44; Skogan 
& Hartnett, 1997: 5; Kelling & Coles, 1997: 158; Goldstein, 1990: 24; Ponsaers, 
2001: 480; Brogden & Nijhar, 2011: 1). Skogan & Hartnett (1997: 6-9) noemen vier 
principes die ook elders in de literatuur terugkomen. 
In de eerste plaats gaat het om organisatorische decentralisatie (zie ook Brogden 
& Nijhar, 2011; Kelling & Coles, 1997: 160) en een manier van werken die gericht 
is op de communicatie tussen de politie en haar omgeving. Politiemensen op straat 
moeten de vrijheid krijgen om zelf te bepalen welke oplossing in een bepaalde context 
[13]  Dit heeft raakvlakken met contextgedreven werken (Stichting Sezen & De Bascole, 2011).
[14]  In deze paragraaf wordt het onderdeel ‘betrokkenheid tonen’ besproken. In verband met de leesbaar-
heid van de tekst wordt ook de term betrokkenheid gebruikt. Het gaat in die gevallen niet om de waarde 
betrokkenheid. 
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gewenst is. Dat betekent dat er geen sprake meer moet zijn van een situatie waarin de 
politietop opdrachten geeft die de werkvloer uitvoert, zoals bij de traditionele manier 
van werken gebruikelijk is. Het voornaamste doel van het zelf bepalen is een verbete-
ring van de relatie tussen de politie en haar omgeving (Skogan & Hartnett, 1997: 6-7).
Het tweede principe is dat de politie een brede probleemgeoriënteerde werk-
wijze (zie ook Kelling & Coles, 1997: 159; Morash et al., 2002) hanteert (Skogan & 
Hartnett, 1997: 7). Omdat dit onderwerp al uitgebreid aan de orde is geweest in para-
graaf 2.2, gaat het op deze plek over de vraag hoe problem-oriented policing en commu-
nity policing zich tot elkaar verhouden. Vaak worden beide aan elkaar gelijk gesteld. 
Toch doet niet iedereen dat. Zo bestempelt Ponsaers (2001: 484) problem-oriented 
policing als een variant van community policing. Skogan (2006a: 34-35) geeft aan dat 
problem-oriented policing soms gebruik maakt van burgers om problemen in kaart te 
brengen, maar dat gespecialiseerde afdelingen binnen de politie dit vaker op zich 
nemen. Bij community policing is het betrekken van burgers een doel op zich. In die 
zin is burgerbetrokkenheid bij community policing een structureler en ook belangrij-
ker onderdeel dan bij problem-oriented policing. Dat sluit aan bij Goldstein (1990) 
die erop wijst dat community policing een brede en ambitieuze beweging is die vooral 
de spanningen moet verminderen tussen bepaalde groepen en de politie. De hoop is 
dat vervolgens burgers bereid zullen zijn om met de politie samen te werken (Gold-
stein, 1990: 24). Problem-oriented policing heeft vooral een instrumentele invalshoek 
wat betreft de betrokkenheid van burgers. In principe beperkt de betrokkenheid 
van burgers zich tot het moment dat een probleem is opgelost. Wanneer zich een 
nieuw probleem voordoet, wordt gericht een nieuwe groep burgers gezocht. Bij 
problem-oriented policing is samenwerken met burgers dus ‘beperkter’ dan de betrok-
kenheid van burgers waarvan bij community policing sprake is. Toch worden beide 
verondersteld samen te hangen met een positiever oordeel van burgers over de poli-
tie (Goldstein, 1990: 24;26). Het nadeel van community policing ten opzichte van 
problem-oriented policing is volgens Goldstein (1990: 26) dat ook bij community 
policing een onbalans kan ontstaan tussen doel en middel (Goldstein, 1990: 26), het 
eerdergenoemde “‘means over end’ syndrome” (Goldstein, 1979: 273). In dat geval is 
het betrekken van burgers belangrijker dan het oplossen van een probleem, waarvoor 
die betrokkenheid ‘slechts’ één van de hulpmiddelen is.
Een derde principe van community policing is dat de politie met het stellen van 
prioriteiten en te kiezen werkwijzen rekening houdt met de burger en zijn of haar 
zienswijze ook serieus neemt (zie ook Mastrofski, 2006: 45; Kelling & Coles, 1997: 
159). Dat leidt ertoe dat de aandacht zal uitgaan naar een breed scala aan problemen 
zoals sociale onrust in en fysiek verval van een wijk in plaats van alleen naar ‘ernstige’ 
criminaliteit (Skogan & Hartnett, 1997: 8).
Een vierde principe tot slot, is dat buurtbewoners een bijdrage leveren aan het 
oplossen van hun problemen (zie ook Brogden & Nijhar, 2011; Kelling & Coles, 
1997: 159), al dan niet met behulp van preventieprogramma’s en maatschappelijke 
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organisaties. Het idee is dat politie en wijkbewoners gezamenlijk werken aan veilig-
heid en dat de politie daar niet alleen verantwoordelijk voor is (Skogan & Hartnett, 
1997: 8-9). Het betrekken van burgers is echter niet eenvoudig (Mastrofski, 2006: 
65). Dat geldt zeker voor zwakke buurten waar een gebrek aan sociaal kapitaal en 
collective efficacy is (Greene, 2012: 45). Dat laatste gaat over “social cohesion among 
neighbors combined with their willingness to intervene on behalf of the common good” 
(Sampson et al., 1997: 918).
Het voorgaande laat zien dat de gemeenschap een belangrijke rol speelt bij 
community policing. Zij moet een stem krijgen bij het formuleren, prioriteren en zelfs 
aanpakken van problemen. Het is niet altijd duidelijk wie of wat die gemeenschap 
precies is (Goldstein, 1990: 25; Easton, 2014). Volgens Ponsaers (2001: 492) gaat 
het om een algemeen belang, niet alleen van de meerderheid, maar ook van minder-
heden. In die zin betreft het niet alleen bewoners die overlast ervaren in de wijk en 
‘slachtoffer’ zijn, maar ook personen die door Reiner (2010) worden aangeduid als 
de ‘police property’. Dat zijn “low-status, powerless groups whom the dominant majority 
see as problematic or distasteful” (Reiner, 2010: 123). 
2.4.2 Manieren om betrokkenheid te tonen
Terpstra (2008: 334) heeft laten zien dat in het gebiedsgebonden politiewerk door 
Nederlandse wijkagenten het tonen van betrokkenheid een grote rol speelt. Betrok-
kenheid is onder andere belangrijk, omdat de politie zich op de hoogte kan stellen van 
de wensen en behoeften van burgers (Terpstra, 2010a; Bayley, 2002: 87-88). Burgers 
verwachten bovendien dat de politie betrokken is bij hetgeen zij als problemen erva-
ren (Elffers & De Jong, 2004; Van der Vijver, 2004) en op het moment dat de poli-
tie zich in haar werk daardoor laat leiden, staat zij symbool voor de waarden die de 
gemeenschap belangrijk vindt ( Jackson & Sunshine, 2007). Ook in internationaal 
onderzoek wordt aandacht besteed aan het thema betrokkenheid. Muir onderscheidt, 
geïnspireerd door Weber, vier typen politiemensen. Twee daarvan tonen betrok-
kenheid waarvan de “professional” er één is. Dit type, de ‘goede’ politieagent volgens 
Muir (1977: 54), is niet terughoudend met het gebruik van dwang, en is tegelijkertijd 
in staat om de tragiek te zien van burgers met wie hij of zij te maken krijgt (Muir, 
1977: 57). Dat laatste getuigt van betrokkenheid en in de studie van Muir (1977) 
komen diverse voorbeelden voorbij waaruit blijkt dat politiemensen betrokkenheid 
laten zien. Terpstra (2008: 335-339) maakt onderscheid tussen vijf manieren waarop 
wijkagenten betrokkenheid tonen. 
In de eerste plaats is sprake van betrokkenheid als de politie een geringe afstand 
tot haar burgers bewaart. “Nabijheid, zichtbaarheid en aanspreekbaarheid” zijn hier-
bij centrale begrippen (Terpstra, 2008: 335). In de tweede plaats tonen betrokken 
politiemensen een grote mate van inzet tijdens hun werk. Dat blijkt bijvoorbeeld uit 
de tijd die politiemensen vrijmaken voor een wijkbewoner. Een belangrijk deel van 
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de wijkagenten werkt hard en is soms in hun vrije tijd beschikbaar (Terpstra, 2008: 
335). In de derde plaats blijkt betrokkenheid uit de informele regels en normen die 
politiemensen hanteren met betrekking tot een te volgen werkwijze, ook wel ‘beroep-
sethos’ genoemd. De informele regels en normen kunnen betrekking hebben op het 
eigen functioneren, maar ook op dat van collega’s. Een belangrijk deel van de regels 
en normen betreft de wijze waarop politiemensen omgaan met burgers. Een open 
en respectvolle manier getuigt van betrokkenheid. Regels en normen kunnen verder 
verwijzen naar het feit dat wijkagenten vinden dat hun collega’s het niet moeten 
nalaten te handhaven als dat nodig is, vooral niet wanneer anders andere collega’s 
met problemen te maken krijgen (Terpstra, 2008: 335-338). Oog hebben voor situ-
aties waarin burgers, en ook verdachten verkeren, is een vierde manier waarop poli-
tiemensen betrokkenheid tonen. Belangrijk daarbij is dat politiemensen burgers 
zien als uniek individu met ieder zijn of haar eigen problemen. Dit komt overeen 
met één van de kenmerken die Muir (1977) toekent aan de “professional” (Terpstra, 
2008: 338) en het is vergelijkbaar met wat Van den Brink (2010: 257) het tonen van 
empathie noemt. Een vijfde manier is het tonen van emotionele betrokkenheid. Dit 
heeft te maken met de wijze waarop politiemensen met ernstige problemen van 
burgers omgaan. Sommigen zetten die gemakkelijk van zich af, anderen hebben 
daar moeite mee en nemen problemen mee naar huis. Politiemensen hanteren voor 
zichzelf de norm dat zij en hun collega’s emotionele afstand moeten bewaren. Er zit 
dus een grens aan het tonen van emotionele betrokkenheid, omdat het gevaar bestaat 
dat politiemensen “vervallen in een vorm van beroepscynisme” (Terpstra, 2008: 339). 
2.4.3 Broken windows en zero tolerance policing
Zoals eerder opgemerkt heeft de opvatting dat de politie betrokkenheid moet tonen 
en zoveel mogelijk preventief moet optreden en samenhangend met dat laatste de 
inzet van dwangmiddelen moet beperken, een normatief karakter. Sommigen zijn 
bijvoorbeeld sceptisch over het tonen van betrokkenheid en de beperkte inzet van 
dwangmiddelen (Hoogenboom, 2009; Van Reenen, 2010; Van der Torre, 2011). Een 
politiestrategie waarbij dwangmiddelen juist wel een prominente plek hebben, is zero 
tolerance policing. Deze strategie is een uitvloeisel van de broken windows theorie van 
Wilson & Kelling (1982), later uitgewerkt door Kelling & Coles (1997). 
Binnen de broken windows theorie is de “overlastthese” (Taylor, 2006: 98) het 
uitgangspunt. Aangenomen wordt dat burgers niet zozeer bang zijn voor criminaliteit, 
maar dat vooral overlast, bijvoorbeeld slechte fysieke condities van wijken en overlast 
van jeugdigen op straat, angst inboezemen (Taylor, 2006: 98). Het niet-aanpakken van 
dit soort overlast en onveiligheidsgevoelens, de spreekwoordelijke gebroken ruit waar 
de theorie haar naam aan ontleent, leidt tot meer criminaliteit en uiteindelijk stede-
lijk verval (Sousa & Kelling, 2006: 77-78). Volgens de aanhangers van deze theorie 
is de aandacht van (onder andere) de politie lange tijd te veel gericht geweest op het 
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aanpakken van zware criminaliteit en is de politie te ver af komen te staan van haar 
burgers (Kelling & Coles, 1997: 69). De politie moet zich daarom niet langer alleen 
richten op het bestrijden van criminaliteit, maar vooral op overlastgevend gedrag op 
straat (Kelling & Coles, 1997: 37; Wilson & Kelling, 1982). Het is daarbij belang-
rijk dat er een goede balans is tussen de belangen van een individu en die van een 
buurt. Volgens Kelling & Coles (1997: 41) is aandacht voor de buurt te veel uit het 
oog verloren. Anderen zijn juist van mening dat het bestrijden van overlastgevend 
gedrag, als voorbeeld wordt de ‘Anti-Social Behavior Order’ (ASBO) genoemd, te 
veel de nadruk legt op het belang van de gemeenschap ten koste van de privacy en 
vrijheid van individuele burgers (Hopkins Burke, 2004: 249).
Er is veel discussie over hoe de broken windows theorie (en daaraan gerela-
teerde modellen) zich verhoudt tot community policing ( Johnston & Shearing, 2003: 
100). Enerzijds zouden zij elkaars tegenpolen zijn (Taylor, 2006). Anderzijds wordt 
broken-windows policing juist gezien als een vorm/onderdeel van community policing 
(Bayley & Shearing, 1996; Kelling & Bratton, 1998; Johnston & Shearing, 2003), 
bijvoorbeeld omdat de politie (weer) zichtbaar aanwezig is op straat en zich niet alleen 
bezighoudt met criminaliteit (Kelling & Bratton, 1998).
Op diverse plekken zijn aanpakken ontstaan die al dan niet bewust raakvlakken 
hebben met de hierboven beschreven broken windows theorie ( Johnston & Shearing, 
2003; Whyte, 2004; Karmen, 2004; Terpstra, 2008: 297). Eén daarvan is zero tolerance 
policing, in de jaren ’90 ontwikkeld bij de politie in New York. Dergelijke aanpakken 
zijn onder andere gericht op ‘het schoonvegen van straten’. Dat houdt in dat met 
dwangmiddelen mensen verwijderd worden die de situatie op straat minder aange-
naam maken ( Johnston & Shearing, 2003: 102;111), zoals daklozen en prostituees 
die overlast veroorzaken. Hoewel Kelling, één van de grondleggers van de broken 
windows theorie, betrokken was bij de manier waarop de politie in New York te werk 
ging, distantieert hij zich op een later moment van het feit dat broken windows en 
zero tolerance aan elkaar gelijk worden gesteld. Hij concludeert dan dat het zorgelijk 
is dat dat gebeurt (Kelling, 1999: 3).
Toepassingen zoals de aanpak in New York hebben veel kritiek gekregen 
( Johnston & Shearing, 2003: 103). Die kritiek is onder andere gericht op de veron-
derstelling dat het aanpakken van overlast leidt tot minder angst en criminaliteit. 
Vooral bij dat laatste worden door verschillende onderzoekers vraagtekens geplaatst 
(Sousa & Kelling, 2006: 83-85). Daarnaast zou zero tolerance policing te ver verwij-
derd zijn van het idee om gezamenlijk met burgers problemen op te lossen (Taylor, 
2006: 107). Integendeel, het leidt tot een agressieve manier van politiewerk (Taylor, 
2006: 108). Dat is problematisch voor de politie, omdat zij burgers hard nodig heeft 
(Karmen, 2004: 29-30). 
Vooral zero tolerance policing staat ver af van een politie die betrokkenheid toont 
en  zoveel mogelijk preventief optreedt en de inzet van dwangmiddelen beperkt 
houdt. Zowel betrokkenheid als preventief optreden, ook wel soft policing (Button, 
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2004: 102) genoemd, kunnen de suggestie wekken dat het gaat om manieren van 
optreden waarbij de politie alleen praat en te weinig gebruik maakt van dwang, zoals 
onder andere Hoogenboom (2009), Van Reenen (2010) en Van der Torre (2011) 
menen.  Dit is echter, denkend vanuit het kader van een waarde(n)volle politie, niet 
een geheel juiste interpretatie. Waarde(n)vol betekent dat betrokkenheid en dwang 
met elkaar kunnen en moeten samengaan (zie ook Van Beers, 2001: 110-111; Muir, 
1977). Van den Brink (2010) spreekt over een combinatie van empathie en handhaving. 
2.4.4 ‘Betrokkenheid tonen’ in dit onderzoek
Zoals uit het voorgaande blijkt, bestaat er geen eenduidige definitie van het begrip 
community policing. Wel is er een aantal kenmerken dat op meerdere plekken in de 
onderzoeksliteratuur naar voren komt. Naast de kenmerken die bij problem orien-
ted policing al aan de orde zijn geweest[15], gaat het onder andere om het betrekken 
van burgers bij het in kaart brengen en aanpakken van problemen in de wijk en 
een beperkte afstand tussen burger en politie. Het tonen van betrokkenheid is een 
belangrijke manier om dat laatste te bewerkstelligen. Die betrokkenheid staat in dit 
onderzoek centraal. Het zwaartepunt ligt bij de wijze waarop politiemensen omgaan 
met jongeren uit de jeugdgroep en niet zozeer met wijkbewoners in het algemeen. 
Aan het begin van hoofdstuk 8 wordt nader toegelicht hoe uiteindelijk het onderdeel 
‘betrokkenheid tonen’ in deze studie is uitgewerkt.
2.5 Legitimiteit behouden en versterken
Legitimiteit behouden en versterken is het laatste onderdeel van het kader van een 
waarde(n)volle politie. In de volgende paragrafen wordt allereerst ingegaan op het 
begrip legitimiteit. Vervolgens komt aan de orde welke factoren de ontwikkeling van 
legitimiteit beïnvloeden. Daarna wordt geschetst waarom het begrip van belang is 
voor de politieorganisatie. Afgesloten wordt met een paragraaf over de wijze waarop 
legitimiteit in dit onderzoek wordt gebruikt.
2.5.1 Definitie legitimiteit
Legitimiteit is een complex begrip waarvan zeer verschillende definities bestaan 
( Jackson et al., 2011: 271). Skogan & Frydl (2004) hanteren bijvoorbeeld de volgende 
definitie:
[15]  Zie paragraaf 2.2. 
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“the judgements that ordinary citizens make about the rightfulness of police conduct and 
the organizations that employ and supervise them … [It] lies in the hearts and minds of 
the public” (Skogan & Frydl, 2004: 291).
Uit deze definitie blijkt dat legitimiteit niet vast staat. Het is aan verandering onder-
hevig ( Jackson & Sunshine, 2007: 218). Legitimiteit kan er voor zorgen dat burgers 
de politie vrijwillig gehoorzamen (Sunshine & Tyler, 2003: 519) en dat de politie dus 
beter haar werk kan doen, een aspect dat terugkomt bij Tyler (2006) die schrijft dat: 
“it is widely agreed that authorities benefit from having legitimacy and find governance 
easier and more effective when a feeling that they are entitled to rule is widespread 
within the population” (Tyler, 2006: 377). 
Volgens Jackson en collega’s (2011: 271) is de gemene deler van verschillende defi-
nities die worden gebruikt dat legitimiteit “confers the right to demand and promotes 
the duty to obey”.
Sociaal en normatief
Terpstra (2010a) onderscheidt twee vormen van legitimiteit, namelijk sociale en 
normatieve legitimiteit[16]. Dat er een politie is die mag optreden, zoals in het voor-
gaande naar voren is gekomen, heeft overeenkomsten met Terpstra’s (2010a) sociale 
variant: 
“Sociale legitimiteit levert een kader op van waaruit burgers politieoptreden begrijpen en 
gerechtvaardigd achten. Op grond daarvan accepteren burgers dat binnen een bepaalde 
context politiemensen als gezagsdragers bepalen hoe zij zich behoren te gedragen en zich 
laten corrigeren” (Terpstra, 2010a: 41).  
Kenmerkend voor sociale legitimiteit is dat burgers een belangrijke rol spelen bij 
de totstandkoming ervan. Het gaat immers om het wel of niet accepteren van het 
optreden van de politie en burgers hebben daarin een actieve rol. Jackson & Bradford 
(2010: 2) noemen dit met een verwijzing naar Hinsch (2008) empirische legitimiteit en 
Beetham (1991: 16) spreekt van consent als één van de drie pijlers waarop deze vorm 
van legitimiteit berust. Van sociale legitimiteit is sprake als burgers van mening zijn 
dat een politie (of breder een overheid) op een juiste manier handelt. Dat er perso-
nen zijn van buiten het systeem waarin burgers en politie met elkaar ‘samenleven’, 
[16]  Het onderscheid dat Schaap (2018) maakt tussen informele en formele legitimiteit heeft hier sterke 
raakvlakken mee.
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die vinden dat er onacceptabel en onrechtvaardig wordt opgetreden, doet in principe 
niets af aan de sociale/empirische legitimiteit ( Jackson et al., 2011: 271). 
Bij normatieve legitimiteit speelt het oordeel van burgers geen rol (Terpstra, 
2011: 8). Deze vorm van legitimiteit is afhankelijk van wat Jackson en collega’s (2011: 
272) ‘objectieve[17]’ criteria noemen. Het gaat bijvoorbeeld om de norm dat zowel voor 
leiders als hun ondergeschikten de rule of law geldt (Hough et al., 2010: 204). Terpstra 
(2010a: 42) verwijst onder andere naar legaliteit/rechtmatigheid van het optreden, 
maar het gaat Terpstra (2010a: 42) ook om algemene waarden zoals “rechtvaardigheid, 
rechtszekerheid en menselijke waardigheid”. Normatieve legitimiteit komt overeen met 
twee andere pijlers van legitimiteit die Beetham[18] (1991: 16) onderscheidt, namelijk 
legaliteit en beliefs die de dominante en de ondergeschikte partij met elkaar delen. 
Van der Vijver (2006) vat het verschil tussen sociaal en normatief als volgt samen: 
het gaat om het verschil tussen acceptatie en vertrouwen aan de ene kant (sociaal) 
en wat behoort (dat wil zeggen bijvoorbeeld volgens rechtsregels) (Van der Vijver, 
2006: 21) aan de andere kant (normatief ).
Legitimiteit van de powerholder
Een ander relevant onderscheid met betrekking tot legitimiteit is dat wat Bottoms & 
Tankebe (2012) maken, namelijk tussen audience legitimacy en powerholder legitimacy. 
Volgens hen staat bij audience legitimacy (Bottoms & Tankebe, 2012: 132-149) het 
perspectief van de burger centraal. Zij vinden echter dat ook een ander perspectief 
moet worden onderzocht, namelijk dat van de politie zelf, en dan meer specifiek dat 
van de politieagent op straat (de junior powerholder). De onderzoekers spreken over 
powerholder legitimacy en omschrijven dat als “the degree of self-belief (…)in their moral 
rightness” (Bottoms & Tankebe, 2012: 162). Deze vorm van legitimiteit is volgens 
beide onderzoekers om een aantal redenen belangrijk. Allereerst kunnen politiemen-
sen zich bij hun optreden niet (alleen) laten leiden door wat burgers van hun optreden 
vinden. Daarnaast schrijven Bottoms & Tankebe (2012) dat powerholder legitimacy 
noodzakelijk is voor de politie om haar werk goed te kunnen doen, dat wil zeggen 
effectief gezag uit te kunnen oefenen (Bottoms & Tankebe, 2012: 152).
In deze studie staat één vorm van legitimiteit centraal, namelijk sociale, bezien 
vanuit het perspectief van de politie. Onderzoek naar legitimiteit richt zich vaak op 
hoe burgers naar de politie kijken. Het is de vraag in hoeverre methodologisch altijd 
een scherp onderscheid kan worden gemaakt tussen sociale en normatieve legitimi-
teit. In welke mate speelt het feit dat politiemensen zich wel of niet aan de regels 
[17]  Het gaat hier niet om de gemoedstoestand van degenen die te maken krijgen met autoriteiten, maar 
om de vraag of deze autoriteiten zich rekenschap geven van bepaalde vereisten, die objectief vast te stellen 
zijn, zoals gerechtigheid (Jackson et al, 2011: 272).
[18]  Beetham (1991) richt zijn aandacht overigens niet op de politie, maar op het uitoefenen van macht door 
de staat/overheid.
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houden (normatief ) bijvoorbeeld een rol bij de sociale legitimiteit die burgers de 
politie toekennen? Aangenomen is dat het onderscheid tussen sociaal en normatief 
lastig te maken is, zeker in kwalitatief onderzoek, en dat het nog ingewikkelder is 
om beide begrippen van elkaar te scheiden, wanneer niet de percepties van burgers 
worden onderzocht, maar zoals in deze studie gebeurt, de percepties van politie-
mensen over hoe burgers naar de politie kijken. Daarom staat in dit onderzoek maar 
één vorm van legitimiteit centraal (sociaal): de vorm die in sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek doorgaans de overhand heeft (zie bijvoorbeeld Sunshine & Tyler (2003), 
Tyler en collega’s (2010) en Mazerolle en collega’s (2013)). Er is nog een tweede reden 
waarom normatieve legitimiteit, hoewel zeker niet onbelangrijk voor het optreden van 
de politie, hier buiten beschouwing gelaten wordt. Ander onderzoek heeft immers 
laten zien dat het wettelijk kader, een belangrijk aspect van normatieve legitimiteit, 
slechts een beperkte invloed heeft op het optreden van de politie. De politie heeft in 
haar werk veel discretionaire ruimte en onderzoek uit het verleden heeft uitgewe-
zen dat er daardoor een verschil kan ontstaan tussen “’law in action’ and the ‘law in 
the books’“ (Reiner, 2012: 102). Dat geldt ook voor landen zoals Duitsland waar het 
legaliteitsbeginsel leidend is (Weitekamp et al., 2003) en waar verwacht zou kunnen 
worden dat de discretionaire ruimte beperkt is. Ook daar blijkt die ruimte echter groot 
te zijn (zie Liedenbaum, 2011). Daarom richt de aandacht zich in deze studie niet op 
normatieve legitimiteit. Dit betekent dat waar in het vervolg gesproken wordt over 
legitimiteit, het gaat over sociale legitimiteit, tenzij anders vermeld. 
2.5.2 Legitimiteit en vertrouwen 
Een begrip dat vaak de revue passeert wanneer legitimiteit ter sprake komt, is 
vertrouwen. In sommige studies is vertrouwen een operationalisatie van legitimiteit 
(Sunshine & Tyler, 2003: 539; Tyler et al., 2010; Tyler, 2004: 88). Beide begrippen 
worden ook min of meer aan elkaar gelijk gesteld. Jackson & Sunshine (2007: 218) 
schrijven bijvoorbeeld: “public confidence[19] has become a shorthand for trust, legitimacy 
and consent”. De begrippen overlappen echter niet volledig (Bottoms & Tankebe, 
2012: 164; Hawdon: 2008: 182). Volgens Bottoms & Tankebe (2012) heeft legi-
timiteit betrekking op het heden en is vertrouwen meer gericht op de toekomst. 
Anderen zien vertrouwen als een component van legitimiteit. Van der Vijver (2006: 
27) bijvoorbeeld, bestempelt vertrouwen als een indicatie voor de aanwezigheid van 
legitimiteit (Van der Vijver, 2006: 27), terwijl Hough en collega’s (2010: 4) aange-
ven dat vertrouwen in procedureel eerlijk optreden van de politie een buitengewoon 
belangrijke voorspeller is voor legitimiteit. Hawdon (2008) wijst er verder op dat 
legitimiteit en vertrouwen niet altijd samengaan, bijvoorbeeld wanneer het gaat over 
[19]  In andere publicaties wordt onderscheid gemaakt tussen trust en confidence. Trust heeft betrekking 
op vertrouwen in individuele personen en confidence gaat over vertrouwen in een institutie (Van der Vijver, 
2006: 32-33).
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het verschil tussen de manier waarop burgers tegen individuele politiemensen en het 
instituut politie aankijken. Een burger kan vertrouwen hebben dat een individuele 
politieagent eerlijk zal optreden en dat hij/zij burgers met respect zal behandelen, 
zonder dat deze de “legitimate authority” heeft om op te treden (Hawdon, 2008: 186). 
In zo’n geval is sprake van vertrouwen, maar niet van legitimiteit. Deze situatie kan 
ook andersom bestaan (Hawdon, 2008: 186).
Hoewel er steeds meer overeenstemming bestaat dat legitimiteit en vertrouwen 
verschillende begrippen zijn, is er geen duidelijkheid over waar de verschillen tussen 
beide precies liggen (Nix et al., 2015: 631). 
2.5.3 Factoren legitimiteit behouden en versterken
Diverse factoren hebben invloed op de ontwikkeling van legitimiteit en aanver-
wante begrippen. Sommige zijn direct gerelateerd aan het optreden van de politie 
en/of individuele politiemensen (Skogan & Frydl, 2004: 298), andere juist niet. Bij 
de laatste categorie factoren kan bijvoorbeeld worden gedacht aan hoe burgers hun 
eigen verantwoordelijkheid percipiëren ten aanzien van de overheid (Sunshine & 
Tyler, 2003: 535) en aan demografische factoren, zoals inkomen, geslacht, opleiding 
en etniciteit (Hawdon, 2008: 184). In deze paragraaf richt de aandacht zich op de 
eerste categorie, de politiegerelateerde factoren. Er wordt stilgestaan bij procedural 
justice ofwel procedurele rechtvaardigheid. Procedurele rechtvaardigheid kan een 
belangrijke manier zijn voor de politie om legitimiteit te verkrijgen (Mazerolle et al., 
2013; Tyler, 2004: 84). “The strength of the dominance of procedural justice judgments is 
striking and is clearly the primary factor shaping legitimacy” (Sunshine & Tyler, 2003: 
535). Aan de orde komen de vragen wat dit begrip inhoudt, hoe procedurele recht-
vaardigheid en het begrip effectiviteit zich tot elkaar verhouden en of procedurele 
rechtvaardigheid bij jongeren een eigen karakter heeft.  
2.5.3.1 Procedurele rechtvaardigheid
Procedurele rechtvaardigheid heeft betrekking op de wijze waarop politiemensen 
met burgers omgaan, niet alleen met daders, maar ook met slachtoffers (Elliott et 
al., 2014: 589). Het neemt een belangrijke plek in binnen het process-based model of 
regulation (Tyler & Huo, 2002: 17) en heeft betrekking op twee aspecten[20]. In de 
eerste plaats ‘quality of decision making’. Dat houdt in dat autoriteiten, in dit geval de 
politie, zich neutraal en onpartijdig opstellen bij het nemen van beslissingen en dat 
zij objectieve criteria laten prevaleren boven hun eigen voorkeuren. Openheid en 
het geven van uitleg kunnen helpen om aan te tonen dat het besluitvormingsproces 
[20]  Beide overlappen deels met manieren van betrokkenheid tonen die eerder beschreven staan (zie para-
graaf 2.4.2).
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neutraal is verlopen (Tyler, 2003: 298). Ten tweede gaat procedurele rechtvaardigheid 
over ‘quality of treatment’, wat betekent dat burgers het gevoel hebben dat zij met 
waardigheid en respect worden behandeld (Tyler, 2003: 298). De interactie tussen 
een individuele politieagent en een burger speelt hierbij een belangrijke rol (Skogan 
& Frydl, 2004: 298). 
Beide aspecten, zowel de kwaliteit van het besluitvormingsproces als de wijze 
van bejegening, beïnvloeden de legitimiteit van de politie (Bottoms & Tankebe, 2012: 
145). Dat geldt ook voor situaties waarin procedureel rechtvaardig optreden op het 
eerste oog minder relevant lijkt te zijn, bijvoorbeeld als sprake is van een ernstige 
dreiging in een wijk of gebied. Een mogelijk effect daarvan zou kunnen zijn dat 
burgers het in zo’n geval belangrijker vinden dat de politie optreedt in plaats van hoe 
zij optreedt. Sunshine & Tyler (2003: 537) vonden daar in hun onderzoek echter geen 
aanwijzingen voor. Procedurele rechtvaardigheid bleef een factor van betekenis voor 
de legitimiteit van de politie. De auteurs benadrukken dat dit resultaat betrekking 
heeft op een onderzoek naar politieoptreden in een buurt en dat er wellicht andere 
resultaten naar voren komen, wanneer dit onderzoek zich zou richten op nationaal 
niveau. 
Hoewel procedurele rechtvaardigheid als een factor wordt gezien die legitimiteit 
bevordert, plaatsen andere auteurs vraagtekens bij de vanzelfsprekendheid en rich-
ting van de samenhang tussen beide. Dat doet bijvoorbeeld Smith, die aangeeft dat 
niet kan worden gesteld “that procedural fairness is the sole or central foundation of legi-
timacy in all societies at all stages of development”. Hij geeft onder andere aan dat in het 
onderzoek naar legitimiteit slechts een beperkt aantal factoren is onderzocht (Smith, 
2007: 31-32). Tyler (2004: 92) schrijft dat procedurele rechtvaardigheid niet altijd 
een positief effect heeft. Hij baseert zich onder andere op onderzoek van Hickman 
& Simpson (2003: 629) die lieten zien dat slachtoffers van huiselijk geweld die zich 
eerlijk behandeld voelden door de politie, minder snel geneigd zijn om een volgende 
keer de politie te bellen dan slachtoffers die een oneerlijke bejegening ervoeren. Dat 
is niet een uitkomst die logisch voortvloeit uit een positieve samenhang tussen proce-
durele rechtvaardigheid en legitimiteit. Hawdon (2008: 187) wijst er op dat de relatie 
anders kan zijn dan vaak verondersteld wordt, namelijk dat (gepercipieerde) proce-
durele rechtvaardigheid een gevolg is van (gepercipieerde) legitimiteit in plaats van 
een oorzaak. Ook Skogan (2006b) maakt een kritische kanttekening bij de manier 
waarop procedurele rechtvaardigheid werkt. In zijn onderzoek gaat het overigens om 
vertrouwen. Volgens Skogan (2006b) (zie hoofdstuk 1) is er vooral sprake van een 
eenzijdige werking van procedurele rechtvaardigheid. Vooral negatieve ervaringen (en 
dus niet de positieve) ervaringen zouden het vertrouwen in de politie beïnvloeden, het 
zogenoemde asymmetrie-effect (Skogan, 2006b: 118). Smith (2007:55) concludeert 
onder andere op basis van dit onderzoek dat het model van procedurele rechtvaar-
digheid belangrijk is om te verklaren hoe vertrouwen beschadigd raakt, maar dat het 
onvoldoende verklaring biedt voor het ontstaan van vertrouwen.
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Ondanks de bovengenoemde bedenkingen zijn er voldoende aanwijzingen 
dat procedurele rechtvaardigheid in het algemeen een factor van betekenis is in het 
kader van de legitimiteit van de politie en het vertrouwen dat burgers in haar hebben.
Procedurele rechtvaardigheid en effectiviteit
Naast procedurele rechtvaardigheid kan soms ook effectiviteit een rol spelen bij 
de ontwikkeling van legitimiteit (Bottoms & Tankebe, 2012: 166; Tankebe, 2013: 
121). Herbert (2006: 485-486) liet zien dat het belangrijk kan zijn dat de politie fair 
optreedt, maar dat sommige burgers ook verwachten dat de politie daadwerkelijk een 
probleem oplost (Herbert, 2006: 498). Toch blijkt uit onderzoek dat het instrumen-
tele aspect in de regel minder belangrijk wordt gevonden. Volgens Tyler (2001: 233; 
2003) beoordelen burgers de politie primair aan de hand van de manier waarop zij 
door haar behandeld worden en niet zozeer op instrumentele aspecten en op de vraag 
of de politie in staat is (geweest) criminaliteit te bestrijden. Bain en collega’s (2014) 
wijzen erop dat voorzichtigheid is geboden wat betreft het leggen van de nadruk op 
het bestrijden van criminaliteit. Een politie die zich alleen richt op het laatste, kan 
vragen oproepen over legitimiteit en eerlijk optreden (Bain et al., 2014: 270). Alleen 
aandacht hebben voor het bestrijden van criminaliteit, maar ook voor overlast, is 
daarom niet voldoende. Dat klinkt ook door in onderzoek naar public confidence. Jack-
son & Sunshine (2007: 230) schrijven dat een politieaanpak die er op gericht is om 
wanorde (disorder) te verhelpen, er wellicht toe bijdraagt dat het vertrouwen stijgt. 
Ze verwachten echter dat dat vooral te maken heeft met het feit dat de politie laat 
zien dat zij aandacht heeft voor de zorgen die burgers hebben. Hen behandelen met 
waardigheid en respect is een manier om dat te doen.
Toch moet het belang van effectiviteit van de politie in bepaalde situaties niet 
worden onderschat (Murphy, 2015: 70). Murphy (2015) verwijst naar Tankebe (2009: 
1283) die schrijft dat in een land als Ghana, dat zich in een postkoloniaal tijdperk 
bevindt, procedurele rechtvaardigheid van belang is. Echter, de door burgers ervaren 
effectiviteit van politieoptreden speelt wel degelijk een rol, wanneer het gaat over de 
bereidheid tot samenwerking met de politie. Dat laatste wordt als belangrijk gevolg 
gezien van een legitieme politie (zie paragraaf 2.5.4). Ook Van der Vijver (2006: 106) 
schrijft dat in wijken waar zich veel problemen voordoen, burgers het niet alleen 
belangrijk vinden dat de politie iets doet, maar ook dat er iets bereikt wordt. 
Procedurele rechtvaardigheid en jongeren 
Veel onderzoek over procedurele rechtvaardigheid in relatie tot de legitimiteit van de 
politie en de gevolgen van die legitimiteit heeft betrekking op volwassenen (Murphy, 
2015: 55; Fagan & Tyler 2005: 221). Uit onderzoek, zowel in Nederland als daar-
buiten, blijkt dat de verhouding tussen jongeren en de politie problematisch kan zijn 
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(Norman, 2009: 371; Hurst & Frank, 2000: 199; Van den Heerik & Charldorp, 2015; 
Christiaens et al., 2015). Dat maakt de vraag relevant of procedurele rechtvaardigheid 
op een zelfde manier werkt bij jongeren als bij volwassenen. Fagan & Tyler (2005: 
236) bevestigen dit en laten zien dat ook bij adolescenten oordelen over procedurele 
rechtvaardigheid met betrekking tot eigen en andermans ervaringen met de politie, 
legitimiteit beïnvloeden. Murphy (2015) toont zelfs aan dat de invloed van proce-
durele rechtvaardigheid bij adolescenten (jongeren tussen de 12 en 17 jaar) groter is 
dan bij volwassenen. Het gaat daarbij om het effect van procedurele rechtvaardig-
heid op de bereidheid om samen te werken met de politie (Murphy, 2015: 53). Een 
mogelijke verklaring die de onderzoekster geeft voor deze sterke samenhang is dat 
procedureel rechtvaardig handelen laat zien dat mensen een waardevol lid zijn van 
een groep. Dat is belangrijk voor adolescenten, omdat zij nog bezig zijn met hun 
identiteitsontwikkeling (Murphy, 2015: 57).   
2.5.4 Gevolgen van een legitieme politie
In de voorgaande paragraaf zijn factoren aan de orde geweest die de ontwikkeling 
van legitimiteit van de politie beïnvloeden. Een andere vraag is waarom legitimiteit 
belangrijk is voor de politie en welke gevolgen de legitimiteit van de politie heeft. 
Twee concrete gevolgen, die veel genoemd worden in de literatuur, komen in deze 
paragraaf aan de orde: burgers houden zich eerder aan de wet en burgers zijn meer 
bereid met de politie samen te werken.
Burgers houden zich aan de wet 
Legitimiteit heeft invloed op de wijze waarop burgers reageren op de politie. Uit 
onderzoek blijkt dat burgers een legitieme politie sneller zullen gehoorzamen. Dat 
betekent onder andere dat zij zich houden aan de wet (Tyler and Huo 2002: 121; 
Sunshine and Tyler 2003: 529). Een effect hiervan is dat politiemensen zich kunnen 
richten op de ‘echte probleemgroepen’ in de samenleving. Het grootste deel van de 
mensen houdt zich immers aan de regels (Sunshine & Tyler, 2003: 535). Het naleven 
van de wet is overigens niet altijd direct gekoppeld aan legitimiteit: er zijn ook andere 
redenen waarom burgers zich houden aan de wet. Allereerst speelt de ervaren pakkans 
een rol (Skogan & Frydl, 2004: 295). Daarnaast maken Bottoms en Tankebe (2012: 
148-149) onderscheid tussen “true legitimacy” en “dull compulsion[21]”. Het eerste houdt 
in dat er bij burgers sprake is van “true recognition of the right to govern” (Bottoms & 
Tankebe, 2012: 148). Er zijn echter ook situaties waarin burgers autoriteiten zoals 
de politie accepteren, omdat er nu eenmaal geen alternatief is. In dat laatste geval is 
[21]  Beide begrippen zijn moeilijk te vertalen in het Nederlands. Op basis van wat Bottoms & Tankebe (2012) 
hierover schrijven is bij true legitimacy (in vergelijking met dull compulsion) sprake van een minder opper-
vlakkige motivatie bij burgers om het optreden van autoriteiten te accepteren. 
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sprake van “dull compulsion”, wat van een andere orde is dan de beschreven “true legi-
timacy”. In empirisch onderzoek is het overigens lastig deze twee vormen van elkaar 
te onderscheiden (Bottoms & Tankebe, 2012: 149). 
Burgers willen samenwerken
Legitimiteit draagt er ook toe bij dat burgers bereid zijn met de politie samen te 
werken[22] (Mazerolle et al., 2013: 56; Tyler et al., 2010). Deze samenwerking kan 
allerlei vormen aannemen, zoals het melden van criminaliteit en overlast (Sunshine 
& Tyler, 2003: 516), optreden als getuige en het leveren van een bijdrage aan de 
sociale controle in de buurt. Een burger zal eerder willen samenwerken met de poli-
tie, wanneer er sprake is van de genoemde “true legitimacy” dan van “dull compulsion” 
(Bottoms & Tankebe, 2012: 149). De bereidheid van burgers tot samenwerking is 
belangrijk voor de politie, omdat burgers de politie kunnen helpen bij haar werk 
(Sunshine & Tyler, 2003: 535). 
Community policing wordt verondersteld een politiestrategie te zijn die positieve 
effecten kan hebben, zowel op de legitimiteit van de politie (Gill et al., 2014), als op 
factoren die legitimiteit beïnvloeden zoals procedurele rechtvaardigheid (Hawdon, 
2008: 184). Mastrofski (2006) plaatst vraagtekens bij die laatste bewering. Volgens 
hem kan niet met zekerheid worden gesteld dat community policing ertoe bijdraagt dat 
politiemensen zich bedienen van een “procedurally sensitive style of policing” (Mastrof-
ski, 2006: 55). Hij baseert zich op eigen onderzoek in een Amerikaanse stad waaruit 
onder andere blijkt dat politiemensen die het meest geneigd zijn tot community poli-
cing, disproportioneel verantwoordelijk waren voor overtredingen met betrekking tot 
het doen van searches, zowel bij burgers zelf als bij hun eigendommen (bijvoorbeeld 
tas en/of auto) (Gould & Mastrofski, 2004: 348). Dat laatste getuigt niet van proce-
dureel rechtvaardig optreden.
2.5.5 ‘Legitimiteit behouden en versterken’ in dit onderzoek
Legitimiteit is een complex begrip dat op verschillende wijzen geoperationaliseerd is. 
In dit onderzoek wordt gekeken naar een beperkte invulling van het begrip legitimi-
teit, namelijk vertrouwen van burgers in de politie en acceptatie van de politie door 
burgers[23] (Van der Vijver, 2006). Uitgangspunt hierbij is, zoals eerder aangegeven, het 
perspectief van de politie (de powerholder) en niet het perspectief van de burger dat in 
veel onderzoek naar legitimiteit centraal staat (Bottoms & Tankebe, 2012). Gekeken 
[22]  Ook Tankebe (2013:126) trekt deze conclusie. Uit zijn onderzoek blijkt dat er niet alleen een directe 
relatie is tussen legitimiteit en samenwerking, maar dat deze ook verloopt via het voelen van de verplichting 
om de wet te gehoorzamen.
[23]  Vanwege de leesbaarheid en het feit dat de begrippen vertrouwen en accepteren nauw met elkaar 
samenhangen in de politiecontext, wordt in de rest van deze studie, tenzij anders vermeld, gesproken over 
vertrouwen.
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wordt hoe politiemensen denken dat wijkbewoners en jongeren het optreden van de 
politie beoordelen. Hebben burgers volgens politiemensen vertrouwen in de politie? 
En in hoeverre denken politiemensen het vertrouwen van burgers in de politie te 
kunnen bevorderen? Centraal bij de bespreking van deze vragen staan jongeren uit de 
jeugdgroep, maar er zal ook aandacht zijn voor (volwassen) wijkbewoners. Een meer 
specifieke toelichting hoe uiteindelijk met het onderdeel ‘legitimiteit behouden en 
versterken’ is omgegaan in dit onderzoek, is te vinden aan het begin van hoofdstuk 9.
2.6 Waarde(n)volle politie: een samenvattend schema
In dit hoofdstuk is het theoretisch kader van deze studie geschetst: een waarde(n)
volle politie. De ‘maatschappelijke opdracht van de politie’ (Terpstra, 2010a) was een 
belangrijke inspiratiebron voor de formulering van het kader. Uitgangspunt is geweest 
dat de politie zich in haar werk rekenschap moet geven van meerdere waarden (tege-
lijk) in plaats van alleen te letten op haar effectiviteit. Drie waarden staan centraal 
binnen het kader, namelijk effectiviteit, betrokkenheid en legitimiteit. Deze waar-
den zijn gekoppeld aan vier werkwijzen van de politie, in dit onderzoek ‘onderdelen’ 
genoemd. In de eerste plaats moet de politie een goede probleemanalyse maken. Dat is 
belangrijk, omdat zij op die manier de beste inschatting kan maken welke maatrege-
len genomen moeten worden. Het tweede onderdeel is dat de politie zoveel mogelijk 
preventieve maatregelen neemt (en pas als het niet anders kan reactief en met dwang 
optreedt). Dat is cruciaal voor de politie, omdat het te snel grijpen naar dwangmid-
delen haar legitimiteit in gevaar kan brengen. Deze eerste twee onderdelen horen 
bij de waarde effectiviteit. Ten derde moet de politie betrokkenheid tonen bij burgers, 
omdat zij zich op die manier op de hoogte kan stellen van hun wensen en behoeften. 
Burgers verwachten die betrokkenheid ook van de politie en op het moment dat de 
politie in haar werk rekening houdt met de behoeften van burgers, symboliseert zij 
voor de gemeenschap belangrijke waarden. Bovendien zorgt betrokkenheid tonen 
ervoor dat de politie bereid is maatregelen te nemen die passen bij de individuele 
situaties van burgers. Dit derde onderdeel is gekoppeld aan de waarde betrokkenheid. 
Het vierde onderdeel is legitimiteit behouden en versterken. Dat onderdeel is onder 
andere van betekenis voor de politie omdat het ertoe bijdraagt dat burgers bereid 
zijn met de politie samen te werken. Legitimiteit behouden en versterken hoort bij de 
waarde legitimiteit.
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In onderstaand schema is aangegeven op welke wijze de onderdelen van een 
waarde(n)volle politie (en de daarbij behorende waarden) in dit onderzoek worden 
gebruikt. 
Tabel 2.2 Waarde(n)volle politie inclusief operationalisatie
Waarde binnen  
waarde(n)volle politie
Onderdeel binnen  
waarde(n)volle politie





1.  Wijze waarop politie een 
probleemanalyse maakt.
1.  Verhouding tussen preventief en 
reactief optreden
2.  Samenwerking met partners
3.  Mate waarin dwangmiddelen 
worden ingezet
Betrokkenheid Betrokkenheid tonen 1.  Omgang met groepsleden, o.a. op 
afstand of nabij
2.  Aanwezigheid van politie in de wijk
Legitimiteit Legitimiteit behouden en 
versterken
Primair aandacht voor jongeren uit 
de groep. Secundair aandacht voor 
volwassen wijkbewoners.
1.  Het beeld van jongeren uit de 
jeugdgroep en wijkbewoners over 
de politie
2.  Mogelijkheden om als politie 
legitimiteit te behouden en te 
versterken.
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 3  ONDERZOEKSONTWERP
3.1 Inleiding
Dit hoofdstuk richt de aandacht op de wijze waarop het onderzoek is opgezet en 
uitgevoerd. Een aantal onderwerpen passeert de revue. Allereerst wordt dieper inge-
gaan op de onderzoeksstrategie (paragraaf 3.2) en de onderzoeksmethoden (paragraaf 
3.3). Daarna volgt in paragraaf 3.4 een toelichting op de manier waarop de aanpak-
ken, drie in totaal, zijn geselecteerd. Vervolgens komt in paragraaf 3.5 de uitvoering 
van het onderzoek aan bod. Er wordt ingegaan op de manier waarop de data zijn 
verzameld. Daarna volgt een toelichting op de wijze waarop de verzamelde data zijn 
geanalyseerd, paragraaf 3.6. Het hoofdstuk sluit af met maatregelen die zijn genomen 
in het kader van de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek (paragraaf 3.7). 
3.2 Onderzoeksstrategie: meervoudige case study
Dit onderzoek is gericht op wat goed politiewerk is bij de aanpak van jeugdgroepen. 
Het doel van het onderzoek is na te gaan hoe politiemensen een aanpak uitvoeren en 
waarom zij dat op een bepaalde manier doen. Daarbij wordt specifiek ingezoomd op 
de verschillende onderdelen uit het theoretisch kader, namelijk ‘goede probleemanalyse’, 
‘zoveel mogelijk preventieve maatregelen’ ‘betrokkenheid tonen’ en ‘legitimiteit behouden 
en versterken’ (zie het samenvattende schema in paragraaf 2.6). Vragen die onder 
andere aan de orde komen, zijn: in hoeverre en hoe maakt de politie een probleema-
nalyse? Wat is de verhouding tussen preventief en reactief optreden en het gebruik 
van dwangmiddelen? Werkt de politie samen met andere partijen? Verder wordt 
stilgestaan bij manieren waarop politiemensen betrokkenheid tonen bij jongeren uit 
de groep en de vraag in hoeverre begrippen die nauw samenhangen met legitimiteit 
een rol spelen in het werk van politiemensen. Steeds weer is het de bedoeling om te 
begrijpen waarom politiemensen op een bepaalde manier handelen. 
64   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Een onderzoeksdesign dat zich goed leent voor het beantwoorden van hoe en 
waarom vragen is een case study-design (Yin, 2009: 2). Het voordeel van een dergelijk 
ontwerp is dat er aandacht kan worden besteed aan de context waarin het te onder-
zoeken fenomeen plaatsvindt (Braster, 2000). In hoofdstuk 1 kwamen voorbeelden 
voorbij waaruit bleek dat de context een belangrijke rol speelt bij politiewerk. Ook 
voor de aanpak van jeugdgroepen is de verwachting dat die context van belang is. Zo 
is het bijvoorbeeld voorstelbaar dat eerdere ervaringen met de jeugdgroep, zowel van 
individuele politiemensen en/of van een politieteam als geheel, de manier beïnvloeden 
waarop een aanpak uiteindelijk vorm krijgt. Ook speelt mogelijk de manier waarop 
een politieteam is georganiseerd een rol bij de aanpak. Daarnaast is niet uit te sluiten 
dat de lokale politiek of de bewoners die in de wijk wonen waar de grootste proble-
men zich voordoen, een aanpak beïnvloeden. Van Gemert (2002) laat bijvoorbeeld 
zien dat de omgeving waarin een jeugdgroep opereert en de interactie met wijkbewo-
ners het gedrag van de groep beïnvloeden. Dat gedrag kan vervolgens aanleiding zijn 
een bepaalde aanpak te formuleren. In die zin is het niet altijd mogelijk een grens te 
trekken tussen de aanpak van een jeugdgroep en haar omgeving (bijvoorbeeld wijk-
problematiek, ervaringen politieteam). Vanwege het belang van die context en de 
verwevenheid van de context met het object van onderzoek is een case study-design 
een passend onderzoeksontwerp (Hutjes & Van Buuren, 1992: 23).
Onderzoekers die gebruik maken van een case study design kunnen één of meer 
casus bestuderen. In de regel gaat de voorkeur uit naar meerdere casus. Resultaten 
op basis daarvan worden gezien als meer robuust (Yin, 2009: 53). Bovendien kunnen 
er, door een vergelijking tussen casus, patronen worden herkend op basis van gecon-
stateerde overeenkomsten en verschillen (pattern recognition (Leys et al., 2010: 194). 
Met het bestuderen van slechts één aanpak is dat minder goed mogelijk. 
3.3 Keuze methoden van onderzoek
Bij case study-onderzoek kunnen meerdere onderzoeksmethoden tegelijkertijd 
worden gebruikt (Yin, 1981: 58). Een combinatie hiervan, ook wel triangulatie 
(Maesschalck, 2010: 134-135) genoemd, komt de validiteit van het onderzoek ten 
goede (Braster, 2000: 65; Maesschalck, 2010: 134). Triangulatie stelt de onderzoeker 
in staat om vanuit meerdere kanten een verschijnsel te begrijpen en zo een completer 
beeld van de werkelijkheid te krijgen. In dit onderzoek werd gebruik gemaakt van 
drie verschillende methoden van dataverzameling, namelijk observeren gecombi-
neerd met (korte) gesprekken, interviewen en het analyseren van documenten. Dit 
zijn de meest gebruikte methoden bij case study-onderzoek (Leys et al., 2010: 192). 
In deze paragraaf ligt de nadruk op een verdere motivering waarom juist voor deze 
onderzoeksmethoden is gekozen. In paragraaf 3.5 richt de aandacht zich op de wijze 
waarop de onderzoekmethoden uiteindelijk zijn ingezet gedurende de uitvoering 
van het onderzoek.
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Uit eerder onderzoek blijkt dat de uitvoering van een aanpak lang niet altijd in 
lijn is met dat wat in een beleids- en of projectplan beschreven staat (Pressman & 
Wildavsky, 1973; Barrett & Fudge, 1981: 3; Hill & Hupe, 2009). De verwachting was 
daarom dat het niet voldoende zou zijn om alleen plannen van aanpak te bestuderen. 
Om die reden zijn observaties een belangrijke databron in dit onderzoek. Observeren 
biedt de onderzoeker de mogelijkheid om te zien hoe een aanpak er in de praktijk 
uitziet (Yin, 2009: 110). Omdat in dit onderzoek de werkwijze van de politie centraal 
staat, spitsten de observaties zich toe op het werk van de politie. Daarbij ging het om 
het werk dat zij op straat doet, maar ook om de wijze waarop zij samenwerkt met 
andere partijen. Dat laatste gebeurt bijvoorbeeld tijdens een casusoverleg. Daarom 
vonden ook daar observaties plaats. De onderzoekster kon zo direct waarnemen wat 
er gezegd en afgesproken werd en was daardoor niet afhankelijk van de interpretatie 
van politiemensen. 
Observeren kan op verschillende manieren (Patton, 2002: 265). In dit onderzoek 
was sprake van direct observeren (Van Gemert, 2010: 157; Yin, 2009: 109). Dat houdt 
in dat onderzoekers aanwezig zijn daar waar het politiewerk plaatsvindt. Daarbij is 
gekozen voor een niet-participerende rol (Zaitch et al., 2010: 303): de onderzoekster 
observeerde het politiewerk, maar had zelf geen actieve rol bij de uitvoering ervan. 
Naast het doen van observaties zijn topic-gestuurde interviews (Hutjes & Van 
Buuren, 1992: 84) gehouden. In de eerste plaats met politiemensen van wie het werk 
werd geobserveerd. Er is rekening gehouden met het feit dat gedurende de observaties 
mogelijk onvoldoende ruimte zou zijn om verder te vragen naar de manier waarop 
politiemensen uitvoering geven aan een aanpak. Verder is er vanuit gegaan dat ook 
andere personen bij de aanpak betrokken waren die verder geen directe rol hadden in 
de uitvoering op straat. Het gaat bijvoorbeeld om leidinggevenden en medewerkers 
die op beleidsmatig niveau met een aanpak bezig zijn. Hun visie is relevant, omdat 
het inzicht kan geven in de mate waarin hun ideeën input vormen voor de manier 
waarop de uitvoering op straat eruit ziet. Naast deze groep politiemensen is gesproken 
met samenwerkingspartners van de politie. Aangezien vooral het werk van de poli-
tie centraal staat in dit onderzoek, vonden bij deze partijen geen observaties plaats, 
behalve tijdens het eerdergenoemde casusoverleg. De verwachting was dat de geïn-
terviewde samenwerkingspartners licht konden werpen op de activiteiten die zij zelf 
ondernemen binnen de aanpak en de wijze waarop zij met de politie samenwerken. 
Tot slot werden ook wijkbewoners bevraagd. Dat had vooral een methodologische 
reden, namelijk als aanvulling op de informatie die zowel bij de politie als bij andere 
partijen verzameld was. Was de informatie die bewoners gaven in lijn met hetgeen 
uit de andere interviews en observaties naar voren kwam of juist helemaal niet? En 
wat zijn mogelijke verklaringen voor gevonden overeenkomsten en verschillen? Het 
beantwoorden van deze vragen is noodzakelijk omdat het doel van dit onderzoek is 
een zo compleet mogelijk beeld van de aanpak te verkrijgen. 
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De derde onderzoeksmethode tot slot, betrof een analyse van documenten. 
Daarbij ging het om het bestuderen van plannen van aanpak en andere documenten 
die politie en haar samenwerkingspartners gebruiken.
In deze studie is niet van te voren vastgelegd op welk moment de dataverzame-
ling op een onderzoekslocatie zou eindigen. Per casus is net zolang met het veldwerk 
doorgegaan, totdat er een verzadigingspunt (Glaser & Strauss, 1968) werd bereikt. 
Dat wil zeggen dat er geen nieuwe informatie meer naar voren kwam over de manier 
waarop politiemensen in die betreffende casus uitvoering gaven aan de aanpak. De 
onderzoekspraktijk leerde dat een periode variërend van vier tot zes maanden steeds 
voldoende was. Voorafgaand aan het onderzoek is bewust gekozen telkens één casus 
tegelijkertijd te bestuderen. Op die manier kon gemakkelijker worden ingespeeld 
op onverwachte ontwikkelingen die zich binnen een aanpak voordeden. Op elke 
onderzoekslocatie is steeds de mogelijkheid opengehouden om naar aanleiding van 
onderzoeksbevindingen uit andere casus terug te keren met aanvullende vragen. 
3.4 Casusselectie
Bij de keuze van de casus hebben verschillende criteria een rol gespeeld. In deze para-
graaf wordt allereerst stilgestaan bij de criteria die voorafgaand aan het veldwerk voor 
dit onderzoek zijn gehanteerd. Daarna komen de criteria aan de orde die gedurende 
de uitvoering van het onderzoek een rol speelden. Vervolgens wordt aandacht besteed 
aan de manier waarop een inventarisatie is gemaakt van mogelijk te onderzoeken 
aanpakken op basis waarvan uiteindelijk drie casus zijn gekozen. Afgesloten wordt 
met een beschrijving van die drie casus.
3.4.1 Criteria voorafgaand aan het veldwerk
Het eerste criterium had betrekking op de aard van de aanpak. Zoals in het inlei-
dende hoofdstuk al aan de orde is geweest, heeft een veelvoorkomend onderscheid 
bij de aanpak van jeugdgroepen betrekking op de inzet van dwangmiddelen. ‘Harde’ 
aanpakken maken vooral gebruik van dwangmiddelen, terwijl bij ‘zachte’ aanpakken 
de inzet ervan doorgaans een uiterste middel is. Het idee was om beide soorten aanpak 
mee te nemen in het onderzoek. Het bestuderen van slechts één van deze twee soor-
ten aanpak zou een te eenzijdig beeld opleveren van de manier waarop politiemensen 
omgaan met jeugdgroepen. De veronderstelling daarbij was dat de verschillen ‘hard’/ 
‘zacht’ groter zijn tussen aanpakken dan binnen afzonderlijke aanpakken. Bovendien 
is de manier waarop met de inzet van dwangmiddelen wordt omgegaan bezien vanuit 
het kader van een waarde(n)volle politie een belangrijk onderdeel. Om de uitvoering 
van de aanpakken te begrijpen was het noodzakelijk dat beide manieren (dwang en 
geen dwang) zouden worden meegenomen. 
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Het tweede en derde criterium verwijzen respectievelijk naar de locatie waar 
de jeugdgroep actief is en de politie-eenheid waar de aanpak wordt uitgevoerd. 
Jeugdgroepen waarvan de aanpak in dit onderzoek centraal staat, hebben gemeen-
schappelijk dat zij onder andere actief zijn in een woonwijk, maar die woonwijk kan 
onderdeel zijn van een grote of juist kleinere stad. Er is naar gestreefd om zowel een 
aanpak in een grote stad (meer dan 100.000 inwoners) als een aanpak in een kleinere 
stad (minder dan 100.000 inwoners) mee te nemen in het onderzoek, in aanmer-
king nemend de mogelijkheid dat de grootte van de stad een rol speelde bij de wijze 
waarop de aanpak wordt vormgegeven. Tevens is er naar gestreefd om aanpakken uit 
verschillende politie-eenheden in het onderzoek te betrekken. Er is rekening gehou-
den met de mogelijkheid dat aanpakken binnen een eenheid, vooral de relatief kleine 
politie-eenheden, te veel op elkaar lijken. Dat zou een vergelijking tussen verschil-
lende soorten aanpak bemoeilijken. 
Een vierde criterium tot slot, had te maken met de looptijd van een aanpak. 
Gezocht is naar aanpakken die al een wat langere looptijd hadden bij aanvang van 
het onderzoek, tenminste een halfjaar. Op die manier zou het gemakkelijker zijn om 
inzicht te krijgen in onderdelen van een aanpak die pas na verloop van tijd uitkris-
talliseren zoals de samenwerking met andere partijen en de manier waarop jongeren 
reageren op het politieoptreden en de mogelijke gevolgen daarvan voor de aanpak. 
Naast de vier inhoudelijke criteria was er een pragmatische voorwaarde waar 
aan moest worden voldaan. De politie moest bereid zijn om de onderzoekster in het 
team toe te laten.
3.4.2 Criteria tijdens het veldwerk
De criteria in paragraaf 3.4.1 hebben vooral betrekking op het selectieproces vooraf-
gaand aan de uitvoering van het onderzoek. Gedurende het onderzoek zijn nog twee 
criteria toegevoegd. Deze zijn vooral gehanteerd bij de keuze van de derde, tevens 
laatste onderzoekslocatie. Het ging om de beschikbaarheid van een probleemanalyse 
en de verhouding tussen reactief en preventief optreden. Deze criteria zijn gebaseerd 
op een tussentijdse analyse van de eerste twee onderzochte casus (zie paragraaf 3.6). 
Uit die analyse bleek dat de politie lang niet altijd een uitgebreide en systematische 
probleemanalyse van een jeugdgroep maakt. Dat riep de vraag op of er aanpakken zijn 
waarin de politie juist wel een uitgebreide probleemanalyse maakt. Met probleema-
nalyse wordt hier bedoeld dat de politie in kaart brengt uit welke jongeren een jeugd-
groep bestaat, wat de positie is van de verschillende leden binnen de groep en wat 
hun achtergronden zijn. In de derde casus die is bestudeerd, maakte de politie een 
uitgebreide en systematische probleemanalyse. De verwachting was dat het bestu-
deren van deze aanpak kon helpen om te begrijpen hoe en waarom de politie wel 
een uitgebreide probleemanalyse maakt. Dit is relevant, omdat het opstellen van een 
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probleemanalyse een belangrijk onderdeel vormt van het in dit onderzoek gebruikte 
kader van goed politiewerk.
Uit de tussentijdse analyse bleek bovendien dat de politie vooral reactief 
optreedt. Bij de derde aanpak was daar in beginsel ook sprake van. Echter, op het 
moment dat een deel van de jeugdgroep werd aangehouden en de rust terugkeerde 
in de wijk, was het de bedoeling dat de aanpak werd voortgezet. Aangezien de meest 
problematische jongeren uit de groep waren aangehouden, leek het voor de hand te 
liggen dat de oorspronkelijk reactieve aanpak een meer preventief karakter zou krij-
gen. De verwachting van de onderzoekster was dat de rust in de wijk de politie de 
mogelijkheid zou bieden om te kijken naar jongeren die mogelijk over een paar jaar 
prominent lid zouden zijn van een vergelijkbare jeugdgroep. Toch waren er gelui-
den dat het niet goed lukte om een (preventieve) aanpak van de grond te krijgen ten 
behoeve van deze ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep. Die ontwikkeling was interessant om 
te onderzoeken in het kader van de verhouding tussen preventief en reactief optreden, 
dat net als het maken van een probleemanalyse, een belangrijk onderdeel is binnen 
het kader van een waarde(n)volle politie.
3.4.3 Input voor de selectie
Zeventien aanpakken zijn uiteindelijk beoordeeld aan de hand van de in paragraaf 
3.4.1 genoemde criteria. Deze aanpakken waren niet totaal verschillend. Zij kenden, 
naast onderlinge verschillen, overeenkomsten. In alle teams probeerde de politie in 
meer of mindere mate een ‘integrale aanpak’ vorm te geven. Vaak was ook sprake 
(geweest) van een reactieve aanpak met dwang door de politie, bijvoorbeeld een 
rechercheonderzoek en de afspraak om daar waar mogelijk bekeuringen te schrijven. 
Op een paar potentiële onderzoekslocaties besteedde de politie expliciet aandacht 
aan het leggen en onderhouden van contacten met jongeren uit de jeugdgroep, ook 
op het moment dat er voor de politie geen directe aanleiding was om op te treden.   
De aanpakken zijn verzameld door middel van een sneeuwbalmethode (Baarda 
et al., 2013: 98). Een belangrijk eerste contact was het landelijke ‘GGP (Gebieds-
Gebonden Politie)-accountmanagersoverleg’. De onderzoekster heeft daar een korte 
uiteenzetting gehouden over haar voorgenomen onderzoek. Ze heeft gevraagd of 
de aanwezigen namen van politieteams konden noemen die te maken hadden met 
problematische jeugdgroepen èn die een aanpak uitvoerden. Naar aanleiding van dat 
overleg is een e-mail verspreid binnen het netwerk en dat leverde een aantal sugges-
ties op. Verder heeft de onderzoekster personen uit haar eigen netwerk benaderd met 
eenzelfde vraag. Uiteindelijk zijn negentien oriënterende gesprekken gevoerd, deels 
telefonisch, deels op locatie. Deze gesprekken gingen zoals gezegd over zeventien 
aanpakken, verspreid over veertien gemeenten. De gesprekken waren vooral bedoeld 
om zicht te krijgen op de aard van de groep en de aanpak van de politie. 
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3.4.4 Drie casus
Op basis van de hiervoor genoemde criteria zijn drie onderzoekslocaties in Neder-
land geselecteerd. Het gaat om Prinsendam, Kasteelstad en Westwijk. Omdat aan 
alle personen die aan dit onderzoek hebben meegewerkt anonimiteit is toegezegd, 
zijn de namen van deze steden gefingeerd. Dat geldt ook voor de namen van poli-
tieteams en de namen voor de jeugdgroepen, inclusief het precieze aantal jongeren 
waaruit de groep bestaat. Tevens wordt in deze studie zo min mogelijk informatie 
gegeven over de onderzoekslocaties. Ook dat moet voorkomen dat hetgeen in deze 
studie is opgeschreven, herleidbaar is tot locaties en/of personen.
De geselecteerde aanpakken werden gerealiseerd in drie verschillende poli-
tie-eenheden. Twee van de onderzochte aanpakken werden uitgevoerd in steden met 
meer dan 100.000 inwoners en één aanpak werd uitgevoerd in een stad met minder 
dan 100.000 inwoners. Op alle drie de onderzoekslocaties bestond de jeugdgroep 
grotendeels uit jongens met een Marokkaans-Nederlandse achtergrond. Dit element 
vormde overigens van te voren geen criterium bij de selectie van de onderzoeksloca-
ties. Tot slot werden de gekozen aanpakken uitgevoerd in wijken met (groot)stede-
lijke problematiek zoals goedkope sociale huurwoningen en bewoners met een laag 
opleidings- en/of inkomensniveau. Juist in deze wijken waren de jeugdgroepen actief. 
De eerste onderzoekslocatie was Prinsendam en dan meer specifiek de wijk 
Bruggenhof. Daar is afgesproken dat jongeren uit de groep geen hulp meer krijgen, 
maar dat alleen nog dwangmiddelen worden ingezet. Op het moment dat het veld-
werk in Prinsendam startte, liep de aanpak een halfjaar. Omdat er snel vanuit de team-
leiding toestemming kwam om de uitvoering van de aanpak te observeren, is met het 
onderzoek op deze locatie begonnen. Het veldwerk vond plaats in de periode juli 2014 
tot en met december 2014.  De aanpak in Prinsendam is tevens gebruikt als pilotcasus. 
Bij een case study-design is het gebruikelijk om te werken met een pilot. Op die 
manier kan het proces van dataverzameling worden verfijnd (Yin, 2009: 92). Een 
concreet voorbeeld hiervan is de wijze waarop de onderzoekster is omgegaan met het 
begrip legitimiteit. In Prinsendam bleek dat het begrip legitimiteit te weinig aankno-
pingspunten bood in de gesprekken met politiemensen. Het idee was om politiemen-
sen te vragen wat het begrip legitimiteit inhoudt om vervolgens de vraag te stellen, 
in hoeverre de politie de legitimiteit die burgers haar toekennen, kan beïnvloeden. 
Slechts enkele politiemensen bleken een idee te hebben bij het begrip legitimiteit. 
Aangegeven werd dat het gaat over ‘bestaansrecht’, ’integriteit’ en dat het ‘voortvloeit 
uit de wet’ en ‘het plan van aanpak’. Ook werd genoemd dat het te maken heeft met de 
wijze waarop politiemensen met burgers omgaan. Daarbij vielen termen als ‘blanco, 
open kaart’ en ‘zonder aanzien des persoons’. De meerderheid van de politiemensen 
zei het begrip niet veel. Daarom zijn in de andere twee casus alternatieve begrippen 
als accepteren en vertrouwen, gebruikt. Begrippen die, zoals in hoofdstuk 2 al bleek, 
nauw samenhangen met legitimiteit.  
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Kasteelstad, meer specifiek de Componistenwijk, de Uitvinderswijk en de Plane-
tenwijk, was de tweede locatie waar een aanpak werd bestudeerd. Om de problemen 
de baas te worden, heeft de politie een aanpak ontwikkeld gebaseerd op een metho-
diek die op meerdere plekken in Nederland wordt toegepast. In tegenstelling tot de 
aanpak in Prinsendam wil de politie in Kasteelstad de inzet van dwangmiddelen 
zoveel mogelijk voorkomen. Het veldwerk op deze locatie vond plaats van november 
2014 tot en met juni 2015. 
Westwijk was de derde onderzoekslocatie. Ook daar zorgt een jeugdgroep in 
twee achterstandswijken voor problemen. De aanpak die daar wordt uitgevoerd, 
leunde in het verleden vooral op de inzet van dwangmiddelen, maar tegelijkertijd 
werd en wordt er geprobeerd om andere middelen in te zetten. In dat opzicht ligt 
deze aanpak tussen de aanpakken van Prinsendam en Kasteelstad in. Van mei tot en 
met augustus 2015 zijn in Westwijk data verzameld.
Tabel 3.1 Drie casus
Locatie Periode veldwerk
Prinsendam (casus 1) juli 2014 t/m december 2014
Kasteelstad (casus 2) november 2014 t/m juni 2015
Westwijk (casus 3) mei 2015 t/m augustus 2015
3.5 Uitvoering van het onderzoek
In deze paragraaf staat de wijze waarop het onderzoek is uitgevoerd centraal. In de 
komende subparagrafen wordt dieper ingegaan op de verschillende onderzoeks-
methoden die in deze studie zijn gebruikt, namelijk observeren, interviewen en het 
analyseren van schriftelijke documenten. 
3.5.1 Observeren
In dit onderzoek is gekozen voor directe (Van Gemert, 2010; Yin, 2009), niet-parti-
ciperende observaties (Zaitch et al., 2010). De onderzoekster was ‘in burger’ aanwezig 
in het politieteam en volgde politiemensen tijdens hun werk, in de auto, op de fiets 
of te voet door de wijk. In dit onderzoek zijn alle teamleden op de hoogte gebracht 
van het onderwerp van het onderzoek. Dat geldt ook voor de samenwerkingspartners 
van de politie, maar niet voor de burgers met wie de politie in haar werk te maken 
kreeg. De onderzoekster liet het aan politiemensen zelf over om haar te introduce-
ren. In sommige gevallen waren politiemensen daar open over, andere keren was de 
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onderzoekster ‘een collega die haar uniform is vergeten’, een ‘officier van justitie’, 
‘iemand van de radio’ of een ‘journalist’. 
Een mogelijk nadeel van deze manier van observeren is dat niet uitgesloten kan 
worden dat geobserveerden beïnvloed worden door de aanwezigheid van een onder-
zoeker (Baarda et al, 2013: 181; Van Gemert, 2010: 159) en zich mogelijk sociaal 
wenselijk gaan gedragen. Om dit nadeel te compenseren, is de onderzoekster voor 
langere tijd aanwezig geweest in het team. Op die manier werd het risico van beïn-
vloeding verkleind, omdat zij, bij wijze van spreken, als een “fly on the wall” aanwezig 
was (Van Gemert, 2010: 159). De onderzoekster merkte zelf dat hetgeen politiemen-
sen zeiden of de manier waarop zij zich gedroegen, lang niet altijd sociaal wenselijk 
was. Politiemensen toonden zich bijvoorbeeld kritisch over de aanpak van de politie 
en zij lieten zich over de jongeren niet altijd uit in de meest neutrale bewoordingen. 
Gesproken werd bijvoorbeeld over ‘ratjes’. 
Per casus is ruim 100 uur geobserveerd. Het observeren van politiewerk gedu-
rende de diensten die politiemensen draaiden, vormde het grootste deel van de obser-
vaties. Gemiddeld heeft de onderzoekster per aanpak 12 diensten geobserveerd. In 
principe werd een dienst van begin tot eind gevolgd[24]. Per meegedraaide dienst werd 
steeds één of werden twee politieagenten geobserveerd. Het idee was om met zoveel 
mogelijk verschillende politiemensen mee te lopen. In de praktijk is daar soms van 
afgeweken, bijvoorbeeld wanneer bleek dat de uitvoering van de aanpak beperkt bleef 
tot enkele politiemensen. De onderzoekster mocht bijna overal bij zijn. Twee keer 
vroegen politiemensen om in de auto te blijven zitten en één keer wilden wijkbewo-
ners niet dat de onderzoekster binnenkwam.
Naast het observeren van politiediensten, is de onderzoekster aanwezig geweest 
bij een aantal interne werkoverleggen waarin bijvoorbeeld aan de hand van politie-
cijfers de veiligheidssituatie in de wijk, of breder het politiedistrict, werd besproken. 
Bij alle aanpakken werkte de politie samen met andere partijen. Deze samenwer-
king is geobserveerd tijdens casusoverleggen waarbij (een deel van) de jongeren uit de 
groep besproken werd. Daarnaast is overleg geobserveerd dat niet direct gerelateerd 
was aan de jeugdgroep, maar wel aan de wijk waarin de jeugdgroep actief was. Het 
ging daarbij om bewonersbijeenkomsten en bijeenkomsten over het ‘integrale beleid’ 
en de ‘integrale aanpak’ van de gemeente. Dat gebeurde steeds, op zes[25] bijeenkom-
sten na, op andere momenten dan de momenten dat de onderzoekster het werk van 
politiemensen tijdens hun diensten observeerde.
Het observeren is op een informele manier aangepakt. Dat betekent dat van 
te voren geen strikte observatieschema’s zijn opgesteld met behulp waarmee kwan-
tificerend geobserveerd is (Van Gemert, 2010: 158). Het was bijvoorbeeld niet de 
bedoeling om het aantal interacties te tellen dat de politie met jongeren uit de groep 
[24]  In sommige gevallen ging de onderzoekster eerder weg, omdat politiemensen alleen nog informatie in 
het politiesysteem aan het zetten waren of omdat politiemensen zelf eerder weg moesten.
[25]  In dit aantal zijn ook interne politie-overleggen meegenomen.
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had. Veel belangrijker was om een beeld te krijgen van de omgeving waarin de aanpak 
plaatsvond en de wijze waarop de politie in die omgeving handelde. Om de obser-
vaties toch enigszins te structureren, zijn de onderdelen uit het theoretisch kader als 
uitgangspunt genomen. Bij het meelopen tijdens politiediensten ging het vooral om 
de manier waarop de politie met jongeren uit de groep omging. Werden zij benaderd 
als zij de fout ingingen of vonden er ook interacties plaats als er niets aan de hand 
was, en de politie de jongeren uit de jeugdgroep op straat tegenkwam? Op welke 
manier reageerden jongeren op de politie? Vooral in Kasteelstad (casus 2) vonden veel 
interacties plaats zonder dat de politie een directe aanleiding had om op te treden. 
In Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3) kwamen politiemensen jongeren uit 
de jeugdgroep veel minder tegen. Daar gaven interacties met andere burgers indi-
rect informatie over hoe politiemensen met jongeren omgingen. Zo vertelde één 
van de politieagenten, naar aanleiding van de manier waarop hij kort daarvoor met 
twee verdachten was omgegaan, dat hij op die wijze ook altijd met jongeren uit de 
jeugdgroep omging. 
Bij observaties van overleg tussen de politie en haar samenwerkingspartners 
lag de nadruk op de wijze waarop er werd samengewerkt. Waren de verschillende 
partijen het bijvoorbeeld eens over de te nemen maatregelen? Bij het overleg dat 
geen betrekking had op jongeren uit de jeugdgroep werd vooral gelet op informatie 
die gerelateerd was aan de aanpak van jeugdgroepen. Bij een algemeen jeugdoverleg 
vertelde een jongerenwerker bijvoorbeeld hoe een jongere uit de jeugdgroep bij hem 
kwam om te vertellen over zijn ervaring met de politieaanpak in zijn wijk.
Tijdens het observeren zijn aantekeningen gemaakt. Dat gebeurde zoveel 
mogelijk gedurende de observaties of indien dat niet mogelijk was, zo snel mogelijk 
erna. Wanneer politiemensen in gesprek waren met een jongere uit de jeugdgroep, 
maakte de onderzoekster geen aantekeningen. Dat gebeurde wanneer het gesprek 
beëindigd was en politiemensen verder gingen. Tijdens overleg dat werd geobserveerd 
is continu meegeschreven. Alle aantekeningen zijn zo snel mogelijk na het moment 
van observeren uitgewerkt. In veel gevallen was dat in de trein terug naar huis en/of 
de volgende dag. Op die manier ging zo weinig mogelijk informatie verloren. 
 3 Onderzoeksontwerp   |   73
Overzicht observaties
In onderstaande tabel staat een samenvattend overzicht van de uitgevoerde observaties.






Prinsendam 13,5 11 2
Kasteelstad 12,5 9 1
Westwijk 10 4 1
Totaal 36 24 4
3.5.2 Interviewen 
Naast observeren was ook interviewen een gebruikte onderzoeksmethode. Interviews 
zijn een belangrijke informatiebron bij case studies (Yin, 2009: 108). De interviews 
hebben met drie categorieën personen plaatsgevonden: politiemensen, samen- 
werkingspartners en buurtbewoners. In het totaal is per casus gemiddeld met ruim 
40 personen gesproken. 
Bij de politie vonden interviews plaats met leidinggevenden, met medewerkers 
die zich meer op beleidsmatig niveau bezig hielden met de aanpak, en met uitvoe-
rende politiemensen. Die laatste groep is zoals aangegeven ook geobserveerd tijdens 
haar werk. In Prinsendam (casus 1) is gesproken met een wijkagent die inmiddels de 
wijk verlaten had, maar gedurende een periode van ongeveer tien jaar in de wijk had 
gewerkt. Deze wijkagent is zelf niet betrokken geweest bij de aanpak, maar zijn naam 
werd gedurende de veldwerkperiode door meerdere personen genoemd. 
Het doel van de interviews was tweeledig. Ten eerste konden de gesprekken 
helpen om een completer beeld te krijgen van de aanpak, vooral over de intenties 
achter de aanpak. Dat was van belang voor een antwoord op de vraag waarom voor een 
aanpak is gekozen. Een completer beeld was ook nodig, omdat observaties alleen niet 
voldoende waren. Immers, de aanpak van jeugdgroepen is vaak maar een onderdeel 
van het werk van politiemensen. Dat betekent dat de geobserveerde diensten lang 
niet altijd in het teken stonden van alleen jongeren uit de jeugdgroep. De aanpak in 
Kasteelstad (casus 2) vormt wat dit betreft een uitzondering. Daar stonden de dien-
sten doorgaans in het teken van de jeugdgroep. De interviews dienden als belangrijke 
aanvulling op de observaties. Verder was het tijdens het observeren niet altijd mogelijk 
om uitgebreid te praten met politiemensen. Die mogelijkheid bood een interview 
wel. Ten tweede zijn interviews gebruikt om de context van de aanpak te begrijpen: 
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de aard van de problemen die in de wijk speelden en dan vooral met betrekking tot 
de jongeren uit de jeugdgroep. 
In Westwijk (casus 3) waren de interviews extra belangrijk. Daar is niet alleen 
gekeken naar de aanpak in het heden, maar ook naar hoe de aanpak in het verleden 
was vormgegeven, vooral met betrekking tot het maken van een probleemanalyse en 
de overgang van reactief optreden naar meer preventief optreden. Opgemerkt moet 
worden dat niet elke geïnterviewde bereid was om te praten over de werkwijze in 
het verleden. Het belangrijkste argument hiervoor was dat er nog een rechtszaak 
liep tegen een aantal jongeren uit de jeugdgroep waarop de aanpak zich in het verle-
den had gericht. De projectleider van de aanpak van destijds heeft om die reden een 
interview geweigerd en verwees naar een eerdere evaluatie van de aanpak. Dat geldt 
ook voor een teamchef en een officier van justitie. Deze weigeringen zijn geen belem-
mering geweest om voldoende informatie te krijgen over de aanpak in het verleden. 
Een deel van de geïnterviewden was immers wel bereid over de aanpak te praten en 
bovendien was er een eerder gemaakte (vertrouwelijke) evaluatie beschikbaar die kon 
worden geraadpleegd. 
Tijdens de observaties werden regelmatig ook informele gesprekken (Patton, 
2002: 287) gevoerd. Die gesprekken gingen bijvoorbeeld over hetgeen de onderzoek-
ster had gezien op straat. Daarnaast werden andere politieagenten uit het team kort 
bevraagd, bijvoorbeeld tijdens de lunch of het avondeten of wanneer de onderzoekster 
moest wachten, omdat politiemensen hun informatie in het politiesysteem vastlegden. 
Behalve met politiemensen is met samenwerkingspartners gesproken (sommi-
gen van hen waren eerder werkzaam bij de politie). Het ging daarbij om gemeen-
teambtenaren, jongeren-/welzijnswerkers, coaches, (jeugd)reclasseringsmedewerkers 
en officieren van justitie. Deze interviews hadden twee doelen. In de eerste plaats 
gaven zij de onderzoekster informatie over de rol van deze partijen bij de aanpak en 
de wijze waarop de aanpak in hun ogen werd uitgevoerd. Daarnaast waren de inter-
views een belangrijke manier om de data verzameld bij politiemensen aan te vullen. 
Bijvoorbeeld met betrekking tot de door de politie geschetste problemen in de wijk 
of de wijze waarop jongeren zich gedragen in de wijk, zowel ten opzichte van poli-
tiemensen als ten opzichte van wijkbewoners.
Naast interviews met politiemensen en samenwerkingspartners is een beschei-
den aantal interviews gehouden met wijkbewoners. Deze gesprekken hadden zoals 
eerder beschreven vooral een methodologische achtergrond. De inhoud ervan is 
gebruikt om de onderzoeksbevindingen op basis van observaties en gesprekken met 
politiemensen en samenwerkingspartners te complementeren. Het bleek in de prak-
tijk niet eenvoudig om bewoners te vinden die in het kader van deze studie bereid 
waren om geïnterviewd te worden. De verwachting was dat op elke onderzoeksloca-
tie bewonersoverleg zou plaatsvinden dat een aantal keer kon worden bezocht. Dat 
bleek niet overal het geval. In twee van de drie casus stonden de initiatieven nog in de 
kinderschoenen. Verder bleken niet alle bewoners bereid om met de onderzoekster 
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te praten. Ze reageerden bijvoorbeeld niet op een mail of weigerden een gesprek. 
Desondanks is met 27 bewoners gesproken, zowel op locatie, als telefonisch. Het gaat 
daarbij om bewoners die in de wijk wonen en om mensen die in de wijk werken, zoals 
bijvoorbeeld een schooldirecteur. Ook is gesproken met drie gemeenteambtenaren 
die tot taak hadden om bewoners in de wijk te ‘activeren’ en om lokale bewonersini-
tiatieven te begeleiden. Zowel de schooldirecteur als twee van de drie gemeenteamb-
tenaren worden gerekend tot de bewoners, omdat zij (nog) geen partner waren in 
de aanpak. Bovendien zijn zij vooral gevraagd te vertellen over wat zij wisten met 
betrekking tot de ervaringen van bewoners.
In dit onderzoek is niet gesproken met jongeren die onderdeel uitmaken van de 
jeugdgroep. Dat was een bewuste keuze. In de praktijk bleek dat de verhouding tussen 
jongeren en de politie gespannen was (geweest). Aangezien de onderzoekster veel 
met de politie op straat te zien was, bestond het risico dat de jongeren haar zouden 
zien als onderdeel van de politie. De vraag is of als gevolg hiervan de informatie die 
de jongeren in een gesprek zouden geven niet een vertekend beeld zou opleveren. 
Daarbij komt nog dat er een kleine kans was dat de gesprekken met de onderzoekster 
mogelijk het gedrag van jongeren uit de groep ten opzichte van de politie zouden 
beïnvloeden en als gevolg daarvan de interactie tussen jongeren en de politie. Dat 
moest zoveel mogelijk voorkomen worden.
Tijdens de interviews werd gebruik gemaakt van een topiclijst (Baarda et al., 
2013: 150-151; Hutjes & Van Buuren, 1992: 84) met daarbij een aantal vragen dat 
aan de orde zou kunnen komen. Verder lagen de te stellen vragen open, evenals de 
volgorde en het aantal topics dat besproken zou worden. Dat was bijvoorbeeld afhan-
kelijk van de geïnterviewde (politieagent, samenwerkingspartner of wijkbewoner). 
De topics zijn bepaald aan de hand van het theoretisch kader dat in hoofdstuk 2 
uiteen is gezet. Zo is aandacht besteed aan het maken van een probleemanalyse, de 
verhouding tussen preventief en reactief optreden, het inzetten van dwangmiddelen 
en de samenwerking tussen de politie en andere partijen. Verder is gevraagd naar wat 
het begrip legitimiteit inhoudt (Prinsendam, casus 1). In Kasteelstad (casus 2) en 
Westwijk (casus 3) is besproken in hoeverre politiemensen dachten dat zij invloed 
hadden op het vertrouwen dat wijkbewoners in de politie hebben. Tot slot is de vraag 
gesteld hoe politiemensen omgaan met jongeren uit de jeugdgroep en wijkbewoners.
Indien het interview werd opgenomen, werd voorafgaand aan het interview aan 
de geïnterviewde toestemming gevraagd het interview op te nemen[26]. Bijna alle geïn-
terviewden stemden hiermee in. De eerste interviews werden letterlijk uitgewerkt. 
Na verloop van tijd zijn alleen nog gespreksverslagen gemaakt op basis van aante-
keningen. Hiervoor zijn twee redenen. In de eerste plaats ging het in dit onderzoek 
niet om de letterlijke manier waarop geïnterviewden dingen vertellen. In de tweede 
[26]  In elke casus zijn ook kennismakingsgesprekken gevoerd. Deze gingen vooraf aan de ‘echte’ veldwerk-
periode. Van deze gesprekken zijn geen geluidsopnames gemaakt. Wel zijn deze gesprekken voorgelegd aan 
degene met wie gesproken is, uitgezonderd het kennismakingsgesprek in Prinsendam (casus 1). 
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plaats kost het uitwerken op basis van aantekeningen minder tijd dan het letterlijk 
uittypen van gesprekken.
Om de nadelen die kleven aan het schrijven van een gespreksverslag ten opzichte 
van een letterlijke uitwerking te compenseren, is een aantal maatregelen genomen. Er 
is bijvoorbeeld zo snel mogelijk na afloop van het interview een verslag gemaakt. Dat 
gebeurde op basis van aantekeningen die tijdens, maar ook direct na afloop van het 
interview werden gemaakt. Soms werd, bij een opgenomen interview, de bandopname 
teruggeluisterd. Dat gebeurde vooral wanneer de onderzoekster twijfelde over hetgeen 
precies gezegd was tijdens het interview. Soms maakte zij tijdens het interview al een 
aantekening dat de bandopname moest worden teruggeluisterd. Verder vonden ten 
hoogste twee interviews op een dag plaats. Dit om te voorkomen dat informatie uit 
verschillende interviews door elkaar zou gaan lopen. Tot slot zijn de gespreksversla-
gen van de interviews voorgelegd aan de geïnterviewden met daarbij de vraag of zij 
het verslag wilden voorzien van eventuele aanvullingen en of opmerkingen. Daar-
bij ging het om feitelijke onjuistheden en aanvullingen. Sommige geïnterviewden 
hebben niet gereageerd. Bij hen is er vanuit gegaan dat zij akkoord waren met het 
gespreksverslag. De geluidsbestanden zijn na afloop van het onderzoek vernietigd.
Overzicht interviews
In de tabel op volgende pagina staat per onderzoekslocatie het aantal interviews 
en gesprekken weergegeven. De duur van de opgenomen interviews varieerde van 
20 minuten tot ruim 2 uur. De gemiddelde duur van een interview was 62 minuten.
3.5.3 Analyseren schriftelijke documenten
Hoewel het grootste deel van de data verzameld is door observeren en interviewen, 
is nog een derde onderzoeksmethode gebruikt, namelijk het analyseren van (een 
beperkt aantal) schriftelijke documenten. Op alle drie de onderzoekslocaties was/
waren één of meerdere probleemanalyses van de groep beschikbaar. Daarbij ging 
het om ingevulde ‘Shortlisten’, rapportages van wijkagenten en analyses gemaakt 
door een analist. Daarnaast was/waren één of meerdere schriftelijke plannen van 
aanpak aanwezig, zowel plannen van de politie speciaal gericht op de jeugdgroep als 
gemeentelijke plannen met betrekking tot een ‘integrale wijkaanpak’ waar de aanpak 
van de jeugdgroep onderdeel van uitmaakte. Verder werden in Prinsendam (casus 
1) en Kasteelstad (casus 2) ‘dossiers’ bijgehouden over jongeren uit de jeugdgroep. 
Voorbeelden van deze ‘dossiers’ (zonder inhoudelijke informatie over personen) zijn 
betrokken bij de analyse. In Prinsendam (casus 1) zijn dossiers geraadpleegd die 
het Openbaar Ministerie over deze jongeren bijhield. Verder verstuurden gemeente 
en politie als onderdeel van de aanpak één of meerdere brieven naar leden van de 
jeugdgroep. Ook deze zijn geanalyseerd. Dat geldt tevens voor een contract dat de 
politie in Kasteelstad (casus 2) met jongeren uit de jeugdgroep afsloot. Daarnaast 
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zijn weekoverzichten die de politie in Prinsendam (casus 1) maakte, gebruikt bij de 
analyse. In deze weekoverzichten werd bijgehouden hoe de veiligheidssituatie zich 
in de wijk ontwikkelde. Daarin werd onder andere aandacht besteed aan ontwik-
kelingen met betrekking tot de jeugdgroep. Tot slot was in Westwijk (casus 3) een 
(vertrouwelijke) evaluatie beschikbaar van een eerder al gestarte aanpak. Deze is 
meegenomen in de analyse.
3.6 Analysemethode
De analysefase van dit onderzoek startte na afronding van het grootste deel van het 
veldwerk in Prinsendam (casus 1). Allereerst werd een lijst van codes opgesteld aan 
de hand waarvan alle interview-, observatieverslagen en andere documenten konden 
worden gecategoriseerd. Deze codes zijn gebaseerd op het theoretisch kader en de 
onderwerpen die aan bod zijn geweest tijdens de observaties en de interviews. Vervol-
gens is al het materiaal met behulp van deze codes gecodeerd. Dat gebeurde met 
behulp van het computerprogramma Atlas TI 6.2. Dit proces van coderen leverde 
28 documenten op waarin per document alle tekstpassages stonden die betrekking 
hadden op één code. Vervolgens is op basis van die documenten een case study-verslag 
gemaakt met daarin de voorlopige analyse van de aanpak in Prinsendam (casus 1).
Na de tweede periode van dataverzameling is bovenstaande exercitie herhaald. 
De codes die werden gebruikt, waren voor een deel dezelfde als bij de analyse van de 
aanpak in Prinsendam (casus 1). Tegelijkertijd is ook een aantal codes aangepast. Zo 
zijn sommige codes meer gespecificeerd en andere juist samengevoegd. Na de analyse 
van de tweede casus is een eerste oppervlakkige cross case-analyse (Yin, 2009: 156) 
uitgevoerd. Dat houdt in dat gekeken is naar belangrijke overeenkomsten en verschil-
len tussen de twee aanpakken en mogelijke verklaringen hiervoor. De uitkomsten 
hiervan boden handvatten om een goed onderbouwde keuze te maken voor de derde 
onderzoekslocatie en tevens om te bepalen welke onderwerpen extra aandacht zouden 
moeten krijgen. Deze onderwerpen waren: de beschikbaarheid van een probleema-
nalyse van de jeugdgroep en de wijze waarop deze is opgesteld, de verhouding tussen 
preventief en reactief optreden en het contact tussen de politie en de jongeren uit de 
jeugdgroep. In Kasteelstad (casus 2) bleek dat laatste een prominent onderdeel te zijn 
van de aanpak; veel belangrijker dan in Prinsendam (casus 1). Dat riep de vraag op hoe 
de contacten tussen jongeren en de politie op de derde onderzoekslocatie verliepen.
Op basis van het veldwerk in Westwijk (casus 3) is wederom een case study-ver-
slag gemaakt. De codes die zijn gebruikt, waren nagenoeg dezelfde als die waarmee 
het materiaal uit Kasteelstad (casus 2) is gecodeerd. Vervolgens is een uitgebreide 
cross case-analyse (Yin, 2009: 156) uitgevoerd, waarbij steeds gekeken is naar overeen-
komsten en verschillen tussen de aanpakken en factoren die daarop van invloed zijn. 
Gedurende die laatste analyse is de inhoud van een aantal concepten verder aange-
scherpt. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de wijze waarop de politie betrokkenheid 
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toont bij jongens uit de jeugdgroep en de verschillende manieren waarop zij dat in 
de drie casus bleek te doen.
De uitkomsten van de laatste analyse staan beschreven in hoofdstuk 4 tot en met 
hoofdstuk 9. Verschillende keren wordt daarbij verwezen naar ruw materiaal verza-
meld tijdens het veldwerk. Het betreft vaak aantekeningen van de onderzoekster. 
Dat betekent dat het niet altijd een letterlijke weergave is van wat er in die situatie is 
gezegd. In het onderzoek is, zoals al aangegeven, op een gegeven moment de keuze 
gemaakt om interviews niet meer letterlijk uit te werken. Gesprekken tijdens dien-
sten die geobserveerd zijn, zijn nooit letterlijk uitgewerkt. Wel is steeds geprobeerd 
zo dicht mogelijk te blijven bij de wijze waarop de geobserveerde en/of geïnterviewde 
zich uitdrukte. Wanneer in de komende hoofdstukken verwezen wordt naar aante-
keningen van de onderzoekster staat er ‘gespreksverslag’ (in het geval van een meestal 
opgenomen interview) en ‘veldwerkaantekening’ (als het gaat om een observatie of 
gesprek tijdens een overleg of meegedraaide dienst). Indien aantekeningen letterlijk 
zijn overgenomen, zijn deze gecursiveerd en staan ze tussen dubbele aanhalingstekens 
(“…”). Een enkele keer kan er een letterlijk citaat van een geïnterviewde voorkomen. 
Deze zijn te herkennen aan de toevoeging ‘letterlijk citaat’. Ze staan steeds tussen 
dubbele aanhalingstekens en zijn gecursiveerd. Soms staat een woord tussen […].  Dat 
woord is toegevoegd door de onderzoekster. Soms bleken veldwerkaantekeningen 
en gespreksverslagen niet mooi geformuleerd, waardoor ze voor een buitenstaander 
moeilijker leesbaar zijn. In dat geval heeft de onderzoekster de passage geredigeerd, 
zonder daarbij de inhoud van de betreffende passage te veranderen. Deze passages 
zijn niet gecursiveerd, staan ‘ingesprongen’ in de tekst, staan niet tussen dubbele 
aanhalingstekens en na zo’n tekstpassage volgt de tekst ‘gebaseerd op’. In de lopende 
tekst staan verder woorden die ontleend zijn aan geïnterviewden, geobserveerden en 
veldwerkaantekeningen. Deze staan tussen enkele aanhalingstekens (‘…’). 
3.7 Validiteit en betrouwbaarheid
Voorafgaand en gedurende het onderzoeksproces is een aantal maatregelen geno-
men om de validiteit en betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten te verhogen.
3.7.1 Validiteit
Eerder in dit hoofdstuk is stilgestaan bij punten die raken aan de validiteit. Het 
gaat om de toepassing van data-/methodentriangulatie waardoor aan de hand van 
verschillende soorten bronnen en onderzoeksmethoden geprobeerd is een comple-
ter en beter beeld te schetsen van de aanpakken van jeugdgroepen. Los van dit punt 
zijn er nog twee andere punten relevant in het kader van validiteit. Het eerste heeft 
betrekking op interne validiteit.  In dit onderzoek is gekozen om meerdere casus 
te bestuderen. Het met elkaar vergelijken van verschillende aanpakken maakte het 
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mogelijk om op basis van geconstateerde overeenkomsten en verschillen bepaalde 
patronen vast te stellen (pattern recognition (Leys et al., 2010: 194)). Het op deze 
manier zoeken naar patronen komt de interne validiteit ten goede (Yin, 2009: 43). 
Het tweede punt raakt aan externe validiteit. Dat gaat over de vraag of de resultaten 
van het onderzoek generaliseerbaar zijn naar totale populaties (Maesschalck, 2010: 
130). In case study-onderzoek is dat in de regel niet het doel. In plaats van statistische 
generalisatie wordt gestreefd naar analytische generalisatie (Yin, 2009). In dit onder-
zoek is gezocht naar een breed palet aan factoren die een rol spelen bij de aanpak van 
jeugdgroepen. Op die manier is getracht een kader om goed politiewerk te bestuderen 
verder te ontwikkelen. 
3.7.2 Betrouwbaarheid
Naast validiteit is het van belang dat onderzoeksresultaten betrouwbaar zijn. Dat 
betekent dat zij niet afhankelijk moeten zijn van onderzoekers, tijd en meetinstru-
menten die worden gebruikt (Braster, 2000: 74). Om de betrouwbaarheid te bevor-
deren zijn twee maatregelen genomen. Allereerst is een case study protocol opgesteld 
waarin de wijze waarop het onderzoek moest worden uitgevoerd, duidelijk beschreven 
staat (Yin, 2009: 79). Dit hoofdstuk is een uitwerking van dat protocol. Daarnaast is 
in het kader van betrouwbaarheid een chain of evidence (Yin, 2009: 122) gehanteerd. 
Dat houdt in dat het verslag van het onderzoek zorgvuldig is opgebouwd en dat 
onderzoeksvraag, empirisch materiaal en conclusies nauw op elkaar aansluiten, zodat 
voor de lezer duidelijk wordt op basis waarvan de uiteindelijke conclusies worden 
getrokken (Yin, 1981: 63/64). 
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 INLEIDING OP DE EMPIRISCHE HOOFDSTUKKEN
In dit onderzoek zijn drie politie-aanpakken onderzocht. Met aanpak wordt in dit 
onderzoek gedoeld op alle maatregelen die de politie (al dan niet samen met andere 
partijen) neemt om de problemen die jeugdgroepen veroorzaken, te verminderen (en 
eventueel te voorkomen). In hoofdstuk 4 wordt allereerst per aanpak op een rij gezet 
op welke manier de politie met samenwerkingspartners haar aanpak heeft vormge-
geven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 5, een intermezzo, ingegaan op de verschillen 
die bestaan tussen de geplande aanpak en de uiteindelijke uitvoering van de aanpak in 
de praktijk. Aan de hand van een aantal voorbeelden worden mogelijke verklaringen 
beschreven voor deze verschillen. Daarna richt de aandacht zich in de hoofdstuk-
ken 6 tot en met 9 op de uitvoering in de praktijk. Met behulp van het in hoofdstuk 
2 geschetste theoretisch kader van een waarde(n)volle politie wordt die uitvoering 
geanalyseerd. De verschillende onderdelen van een waarde(n)volle politie worden apart 
besproken. Gestart wordt met de vraag of de politie een goede probleemanalyse maakt 
(hoofdstuk 6). Vervolgens wordt gekeken naar de maatregelen die de politie neemt. 
Zijn deze zoveel mogelijk preventief (hoofdstuk 7)? In hoofdstuk 8 staat het tonen van 
betrokkenheid bij jongeren uit de jeugdgroep centraal met daarbij uitgebreid aandacht 
voor het maken van communicatief contact. Hoofdstuk 9 richt zich op acceptatie en 
vertrouwen, begrippen die nauw samenhangen met legitimiteit.
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 4  AANPAKKEN BESCHREVEN
4.1 Inleiding
Dit hoofdstuk zet drie aanpakken op een rij waarmee de politie in Nederland jeugd-
groepen probeert aan te pakken. Ze werden uitgevoerd in Prinsendam (casus 1), 
Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 3). In onderstaande beschrijving wordt elke 
aanpak zoveel mogelijk beschreven zoals die oorspronkelijk bedoeld was (al dan niet 
op papier vastgelegd). Dat is niet altijd in overeenstemming met hoe de aanpak in de 
praktijk vorm heeft gekregen. In hoofdstuk 5 wordt bij dat laatste uitgebreid stilge-
staan. De beschrijvingen in dit hoofdstuk zijn, waar mogelijk, gebaseerd op schrifte-
lijke documenten. Omdat de aanpak lang niet altijd op papier is vastgelegd, is voor 
de beschrijving van de aanpakken ook gebruik gemaakt van veldwerkaantekeningen 
van bijeenkomsten waar de aanpak uiteengezet werd, van aantekeningen gemaakt 
tijdens meegedraaide diensten en van gespreksverslagen van interviews. 
Aan de beschrijving van de drie aanpakken gaat een korte algemene schets 
vooraf van de jeugdgroepen waarop de aanpakken zich richten. Ook wordt ingegaan 
op het gedrag dat groepsleden vertonen[27]. De groepen en hun gedrag blijken op 
belangrijke punten overeen te komen. Daarna volgt per casus een beschrijving van 
de aanpak. Deze beschrijving bestaat uit drie onderdelen. Allereerst een uiteenzet-
ting van de maatregelen die direct bedoeld zijn voor jongeren uit de groep. Daarna 
is er aandacht voor de samenwerkingspartners van de politie, inclusief de belang-
rijkste overleggen waaraan de politie deelneemt. Elke casusbeschrijving besluit met 
een paragraaf waarin aandacht wordt besteed aan (gemeentelijk) beleid en andere 
[27]  Dit is niet gebaseerd op een uitgebreide analyse van informatiesystemen van de politie, zoals Basis-
Voorziening Handhaving (BVH). De nadruk ligt immers op de aanpak van de politie en niet op een analyse 
van individuele groepsleden. Wel zijn analyses gebruikt die politiemensen (soms op basis van systemen) 
hebben gemaakt.
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projecten die een belangrijke context vormen waarbinnen de aanpak van jeugdgroe-
pen wordt uitgevoerd.
4.2 Drie groepen
De groepen waar de aanpakken zich op richten, bestaan uitsluitend uit jongens. In 
het vervolg wordt daarom gesproken over jongens in plaats van jongeren. De meer-
derheid van deze jongens is minderjarig, maar binnen de groepen is ook een aantal 
jongvolwassenen. Het grootste deel van de jongens heeft een Marokkaans-Neder-
landse achtergrond. 
Kenmerkend voor de groepsleden is dat zij zich, afgaand op de vermoedens van 
de politie, schuldig maken aan crimineel gedrag. Zo worden individuele groepsle-
den soms verdacht van (kleine) criminaliteit. In Prinsendam (casus 1) gaat het onder 
andere om het in het bezit hebben van vals geld, ‘openlijk geweld’ en betrokkenheid 
bij ‘verduistering van een fiets’. Verder zouden twee jongens betrokken zijn bij vernie-
lingen rondom het buurthuis, is één van hen als slachtoffer betrokken bij een schiet-
partij in een nabijgelegen buurt en bestaan er vermoedens dat jongens een winkelier 
mishandeld hebben. De politie meent verder dat er sprake is van het plegen van 
inbraken en drugshandel. Kenmerkend voor een deel van de jeugdgroep zou zijn dat 
zij zich volgens een officier van justitie publiekelijk zo weet te gedragen dat hetgeen 
zij doet niet strafbaar is. Ook in Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 3) worden 
of werden groepsleden in verband gebracht met criminaliteit zoals het plegen van 
inbraken. In Kasteelstad (casus 2) constateert de politie dat het aantal pogingen tot 
inbraak aan het toenemen is. Deze pogingen hebben volgens de politie een ‘klun-
gelig’ karakter. Op basis daarvan concludeert zij dat een aantal jongens zich niet de 
goede kant op ontwikkelt.
Jongens uit de jeugdgroep zouden bewoners ook intimideren. In Kasteelstad 
(casus 2) wordt bijvoorbeeld verteld dat ouders en leerlingen van een school geïn-
timideerd en bedreigd worden. Daarnaast zouden jongens uit de groep het gebouw 
van een lokale horecagelegenheid met vuurwerk en eieren hebben bekogeld. Verder 
worden auto’s bekrast van mensen van wie jongens uit de jeugdgroep vermoeden dat 
zij bij de politie aangifte hebben gedaan tegen hen. Een ondernemer/bewoner uit 
de wijk:
Het is wel zo dat jongens uit de groep met een smoesje binnenkomen om 
te kijken of de politie wordt gebeld. Als er bijvoorbeeld iets is gebeurd, 
dan komt er altijd toevallig een jongen binnen. Vervolgens zit er een kras 
op de auto. Terwijl hij, de ondernemer, niet eens de politie had gebeld. 
De jongens hadden alleen gezien dat de telefoon werd gepakt (gebaseerd 
op gespreksverslag, casus 2).
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Ook in Prinsendam (casus 1) is sprake van intimiderend gedrag. De politie schrijft 
in een rapportage dat jongens ‘geen respect hebben voor hun omgeving en medebe-
woners’. Een aantal geïnterviewden vertelt dat deze jongens ‘de wijk in hun greep’ 
hebben en dat zij ‘de politie gedogen in hun territorium’. Volgens een jongerenwerker 
zeggen jongens dat zij ‘de baas’ zijn en een wijkagent vertelt dat één van de jongens 
uit de jeugdgroep zich aan de burgemeester heeft voorgesteld als ‘the pain in the ass 
van de wijk’. Op een gegeven moment vindt in de wijk een bijeenkomst voor wijkbe-
woners plaats om hen te informeren over problemen in de buurt en de aanpak ervan. 
Jongens uit de jeugdgroep staan bij de ingang van het gebouw waar de bijeenkomst 
wordt georganiseerd. Politiemensen vertellen dat dat door wijkbewoners als intimi-
derend wordt ervaren. Verder maken enkele jongens zich schuldig aan het bedreigen 
van ambtenaren en een belediging van een ambtenaar in functie. Dit bedreigen en 
intimideren gebeurde in het verleden ook bij politiemensen uit Kasteelstad (casus 2) 
en Westwijk (casus 3). 
Naast intimiderend gedrag vertonen jongens op straat overlastgevend gedrag. 
Een ondernemer uit Westwijk (casus 3) beschrijft wat jongens uit de jeugdgroep doen:
“Onder andere hangen. Door heel de wijk heen en in wisselende samenstelling. Soms 
zijn het er 4 à 5 en een andere keer is de groep veel groter, zo’n 25. Dan zijn ze ook 
agressiever. (…). Het is vooral hard praten onder elkaar en dat komt bedreigend over. 
Jongere vrouwen worden nageroepen. Hij geeft aan dat dat niet prettig is, zeker als het 
druk is in de zaak. Omdat je ze eigenlijk steeds in de gaten moet houden, kan hij zich niet 
goed concentreren op zijn werk. Later zegt hij dat hij steeds (…) hoopt dat hij de jongens 
niet ziet vandaag” (veldwerkaantekening, casus 3).
4.3 Drie aanpakken
Alle drie de politieteams hebben een aanpak ontwikkeld om de in de vorige para-
graaf geschetste problemen de baas te worden. De aanpakken zijn verschillend qua 
karakter. In Prinsendam (casus 1) heeft de politie samen met andere partijen ervoor 
gekozen om jongens uit de jeugdgroep alleen nog met dwangmiddelen aan te pakken. 
Jongens moeten ‘in de nieren worden gezeten’. In principe wordt er in deze aanpak 
vanuit gegaan dat hulp geen optie meer is. De aanpak in Kasteelstad (casus 2), ‘de 
deur altijd op een kier’, is het tegenovergestelde hiervan. In Kasteelstad vindt de 
politie het vooral belangrijk om contacten te leggen en te onderhouden met jongens 
uit de jeugdgroep en moet het inzetten van dwangmiddelen zoveel mogelijk worden 
voorkomen. Het wordt gezien als een middel in uiterste instantie. Daarnaast blijft 
het geven van hulp altijd een optie. De aanpak in Westwijk (casus 3), ‘gezamenlijk 
een tijdelijke impuls’, bevindt zich tussen de eerste en tweede aanpak in, vooral als 
de ‘opgeschaalde’ variant van de aanpak wordt uitgevoerd. De politie maakt gebruik 
van dwangmiddelen en een rechercheonderzoek, maar er wordt ook gezocht naar 
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begeleidingsmogelijkheden voor jongens die (nog) geen crimineel gedrag laten zien. 
In onderstaande tabel staan de drie aanpakken kort weergegeven. In de volgende 
paragrafen worden de aanpakken meer gedetailleerd beschreven. Aan het einde van 
het hoofdstuk volgt een samenvattende tabel.
Tabel 4.1 Drie aanpakken
I ‘In de nieren zitten’ – 
Prinsendam
II ‘De deur op een kier’ - 
Kasteelstad
III ‘Gezamenlijk een tijde-
lijke impuls’ - Westwijk
Reactieve aanpak met 
dwang: bekeuren daar 
waar kan en zaken direct 
afhandelen. Het bieden van 
hulp is geen optie meer.
Indeling groep in drie 
categorieën: ‘plus’, ‘min’ 
en ‘mee’ (meeloper). Per 
jongen zijn verschillende 
maatregelen beschikbaar 
(zowel ‘positief’ als 
‘negatief’). Deze worden 
op basis van het gedrag van 
jongens ingezet.  
Centrale onderdelen: 
aanwezig zijn op straat en in 
gesprek gaan.
-  Opgeschaald: uitgebreide 
analyse van wijk en 
groep. Naar aanleiding 
daarvan maatregelen: 
rechercheonderzoek, 
hulptraject en een 
combinatie van beide.
-  Regulier: wijkagent houdt 
de wijk in de gaten en 
groep ‘analyseren’ samen 
met het jongerenwerk. Op 
basis daarvan zoeken naar 
maatregelen, eventueel 
samen met andere 
partijen.
4.3.1 Aanpak 1: ‘In de nieren zitten’ (Prinsendam)
4.3.1.1 Aanpak politie
In Prinsendam heeft de wijk Bruggenhof al langere tijd te maken met problemen 
veroorzaakt door een groep jongens waar lastig grip op te krijgen is. Deze jongens 
zijn al bekend bij zowel de politie, als bij haar samenwerkingspartners. Voordat de 
aanpak in 2014 start, komt een deel van de jongens al voor in een ‘smoelenboek’ van 
de recherche. Uiteenlopende interventies, waaronder hulpverleningstrajecten, hebben 
er niet toe geleid dat de problemen zijn verdwenen. Het feit dat interventies in het 
verleden het problematisch gedrag niet hebben kunnen stoppen, maakt dat politie en 
gemeente besluiten om alleen nog met dwang op te treden. Dat betekent dat (vaak 
vrijwillige) hulpverleningstrajecten niet meer worden aangeboden. 
Begin 2014 maakt de politie een plan dat de start vormt voor haar aanpak. 
De basis hiervoor is een rapportage van een wijkagent die hij een klein jaar eerder 
maakt. Daarin vraagt hij aandacht voor de problemen die een aantal jongens in de 
wijk veroorzaakt. Aan deze problemen wordt op dat moment niks gedaan. Pas als 
er bijna een jaar later incidenten plaatsvinden tijdens oudejaarsnacht, ontstaat de 
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behoefte een aanpak vorm te geven. De analyse van de wijkagent wordt er bijgeno-
men en hier en daar aangevuld. Uiteindelijk komt de politie tot één groep jongens 
die bestaat uit tien personen: de Top-10. Ook de gemeente en het jongerenwerk zijn 
bij dit proces betrokken.
De belangrijkste taak van de politie is om jongens uit de groep ‘in de nieren te 
zitten’, zoals de projectleider het formuleert. Dat houdt in dat de politie door haar 
zichtbare aanwezigheid de jongens in de gaten probeert te houden en waar mogelijk 
een bekeuring geeft, bijvoorbeeld in het kader van ‘samenscholing’[28]. De aanpak (‘zero 
tolerance’) wordt uitgevoerd door het wijkteam, maar ook speciale eenheden zoals bere-
denen (politie te paard) en een aanhoudingseenheid[29] spelen een rol. Verder moet één 
ploeg uit de noodhulp die de wijk ‘geadopteerd’ heeft een bijdrage leveren, bijvoor-
beeld door extra te surveilleren. Hun wordt ook gevraagd informatie bij te houden 
over jongens uit de Top-10 die zij op straat treffen. Omdat deze extra eenheden niet 
altijd goed bekend zijn met jongens uit de jeugdgroep, worden foto’s uitgereikt, zodat 
de eenheden weten op welke jongens gelet moet worden. De (extra) aanwezigheid 
van deze politiemensen is niet alleen bedoeld als signaal naar jongens uit de groep toe, 
maar zij moet ook andere wijkbewoners laten zien dat de politie aandacht heeft voor 
hun problemen in de wijk. Onderdeel van de aanpak is verder dat de burgemeester, op 
verzoek van de politie, een deel van de wijk aanwijst als ‘Veiligheidsrisicogebied’. Op 
die manier is het voor de politie mogelijk om preventief te fouilleren, zowel ‘statisch’ als 
‘dynamisch’[30]. Daarnaast bestaat het plan om zoveel mogelijk ‘feiten te stapelen’, zodat 
‘dossiers’ kunnen worden ‘opgebouwd’ van leden van de Top-10. Op de lange termijn 
moeten op basis van die ‘dossiers’ aanhoudingen worden verricht. Verder is de afspraak 
gemaakt dat de recherche wordt ingezet om mogelijk strafbare feiten op te sporen.  
4.3.1.2 Samenwerking en overleg
De politie is niet de enige partij die de aanpak van de Top-10 uitvoert. Zij werkt 
nauw samen met de gemeente. Dat gebeurt bijvoorbeeld tijdens een periodiek overleg 
waar naast de projectleider vanuit de politie, namens de gemeente een projectleider 
‘integrale aanpak’ en een ‘regisseur’ aanwezig zijn. Laatstgenoemde houdt dossiers 
bij van individuele jongens uit de groep. Daarin wordt vermeld op welke gebieden 
[28]  Jongens uit de Top-10 ontvangen van de districtschef thuis een brief waarin hij aangeeft dat ze 
behoren tot één groep en dat ze op straat niet samen mogen zijn met andere groepsleden. Indien dat wel 
gebeurt, krijgen ze een bekeuring en houdt de politie hen mogelijk aan. Twee jongens uit de groep krij-
gen een ‘contactverbod’ opgelegd. De projectleider geeft eind december aan dat ‘niet overdreven veel’ 
bekeuringen zijn geschreven voor ‘samenscholing’. Het gaat om ongeveer vijf stuks.
[29]  Deze regionale eenheid verricht aanhoudingen die te licht zijn voor politiemensen die werken in een 
wijkteam en/of noodhulpdiensten draaien en die te zwaar zijn voor het ArrestatieTeam (AT).
[30]  ‘Statisch’ houdt in dat politiemensen op één bepaalde plek gaan staan en voorbijgangers in principe 
aselect fouilleren. ‘Dynamisch’ daarentegen betekent dat het preventief fouilleren niet gebonden is aan 
één plek. Politiemensen mogen op verschillende plekken (zo lang deze binnen het Veiligheidsrisicogebied 
vallen) overgaan tot fouillering.
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(onder andere ‘politie/justitie’, ‘financiën’ en ‘vrije tijd’) jongens uit de jeugdgroep 
problemen hebben. De partijen treffen elkaar periodiek (één keer per week en na 
verloop van tijd één keer per twee weken). Samen spreken zij de stand van zaken door 
en wisselen informatie uit over de groepsleden. Op een later moment, wanneer een 
‘oranje’ groep gevormd is (zie volgende paragraaf ), sluit de gemeentelijke projectleider 
Jeugd aan. Deze is onder andere verantwoordelijk voor de gemeentelijke aanpak van 
jeugdgroepen. Het Openbaar Ministerie (OM) is op de achtergrond betrokken: het 
maakt onderdeel uit van het periodiek overleg, maar officieren van justitie zijn niet 
zelf aanwezig. In plaats daarvan ontvangen zij een lijst met zaken die bij het overleg 
besproken zijn en met afspraken over, ook door hen, te ondernemen acties. Afhan-
kelijk van hetgeen besproken is tijdens het overleg, worden andere partijen betrok-
ken, bijvoorbeeld de jeugdreclassering wanneer het gaat over het vaststellen van een 
geschikte werkstraf voor een jongen uit de groep. Ook deze partij is niet zelf aanwe-
zig. De gemeentelijke regisseur regelt dat soort zaken één op één met de betrokken 
instantie, buiten het overleg om. Naast dit uitvoerend overleg speciaal gericht op 
de Top-10, vinden zowel op uitvoerings- als strategisch niveau diverse overleggen 
plaats in het kader van een brede jeugdgroepenaanpak en een ‘integrale wijkaanpak’ 
(zie volgende paragraaf ). 
4.3.1.3 Context
De aanpak van de Top-10 staat niet op zichzelf, maar past binnen de algemene jeugd-
groepenaanpak van politie en gemeente. In het kader daarvan wordt gewerkt met 
een landelijke methode, de ‘Shortlistmethodiek’(zie hoofdstuk 6). De jeugdgroepen- 
aanpak bestaat uit min of meer vaste stappen. Er wordt een namenlijst samenge-
steld, de ‘Shortlist’, en de projectleider Jeugd van de gemeente maakt per jongere een 
probleemanalyse op basis van informatie van diverse partijen (zowel op sociaal gebied, 
als op het terrein van veiligheid). Vaak krijgen de ouders daarna een brief waarin zij 
worden uitgenodigd voor een ouderbijeenkomst (soms vinden alleen huisbezoeken 
plaats en blijft een ouderbijeenkomst achterwege). Tijdens deze bijeenkomst worden 
ouders geïnformeerd, bijvoorbeeld over het feit dat hun kinderen bij een bepaalde 
groep horen. Vervolgens beslissen verschillende partijen onder wie politie en jonge-
renwerk, welke maatregelen genomen moeten worden. De politie heeft vooral een 
‘signalerende’ rol en verstrekt informatie tijdens het overleg. Soms gaat de politie 
thuis langs bij jongeren uit de jeugdgroep, bijvoorbeeld als een eerder bezoek van het 
jongerenwerk geen vruchten afgeworpen heeft.
Binnen de jeugdgroepenaanpak worden verschillende categorieën groepen 
onderscheiden:  ‘rood’, ‘oranje’ en ‘groen’. Op papier is niet vastgelegd welke jongere 
wanneer tot een bepaalde categorie wordt gerekend. In de praktijk blijkt dat jongens 
waar eigenlijk ‘geen winst mee/weinig eer aan te behalen’ is, worden ingedeeld binnen 
de ‘rode’ categorie. De jongens uit de Top-10 worden hiertoe gerekend. Daarnaast is 
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er een ‘oranje’ categorie. Hiertoe behoren jongens die ‘overlastgevend’ gedrag verto-
nen, maar zich nog niet zo ernstig gedragen als de jongens uit de ‘rode’ categorie. Een 
combinatie van maatregelen, zowel hulp als straf, moet er voor zorgen dat het bij deze 
‘oranje’ categorie ook niet zover komt dat zij zich op dezelfde manier gaan gedragen 
als de jongens uit de Top-10. Tot slot is er een ‘groene’ categorie. Dit zijn jongens en 
meisjes die (nog) niet of nauwelijks voor problemen zorgen. Ook voor deze groep 
geldt dat politie en andere partijen willen voorkomen dat zij in de problemen komen. 
De indeling ’rood’, ‘oranje’ en ‘groen’ moet er voor zorgen dat er gedifferentieerd kan 
worden tussen verschillende in te zetten maatregelen. 
De hier beschreven jeugdgroepenaanpak is onderdeel van de ‘integrale wijkaan-
pak’ die in dezelfde periode onder verantwoordelijkheid van een gemeentelijke 
projectleider vorm krijgt. Het succesvol beteugelen van de ‘rode’ groep wordt gezien 
als een belangrijke voorwaarde voor de positieve ontwikkelingen die de ‘integrale 
benadering’ in gang moet zetten. Naast overlast door jeugd moet deze wijkaanpak 
zich richten op drie andere thema’s. Het eerste thema is ‘ondernemerschap’. In de 
wijk is leegstand en er zijn veel kleine winkels met een lage omzet. Daarnaast voelen 
ondernemers zich onveilig. De gemeente wil dat veranderen. ’Bewonersparticipatie’ 
is het tweede thema. De gemeente constateert onder andere dat bewoners zich niet 
verantwoordelijk voelen voor hun woonbuurt. Daarom wil zij bewoners verenigen in 
een ‘klankbordgroep’ die meedenkt over de aanpak in hun wijk. Het derde thema is 
het opknappen van de ‘fysieke omgeving’. Het gaat hierbij vooral om ‘binnenterrei-
nen’ die verwaarloosd zijn. In een plan van aanpak van de gemeente staat een voorzet 
voor de te nemen maatregelen. Indien echter, om wat voor reden dan ook, blijkt dat 
andere maatregelen meer op hun plaats zijn, kan van deze voorzet worden afgeweken.
4.3.2 Aanpak 2: ‘De deur op een kier’ (Kasteelstad)
4.3.2.1 Aanpak politie
De politie heeft in Kasteelstad al jaren te maken met jeugdgroepen die voor proble-
men zorgen in de wijk. Eerst deden de problemen zich vooral voor in de Componis-
tenwijk en later zijn daar de Uitvinderswijk en de Planetenwijk bijgekomen. Diverse 
maatregelen zijn genomen om de problemen de baas te worden. Het gaat bijvoorbeeld 
om een ‘zero tolerance beleid’, rechercheonderzoeken en het bieden van ondersteuning 
aan jongens uit de jeugdgroep. Deze maatregelen verhinderen niet dat in Kasteelstad 
steeds opnieuw problematische jeugdgroepen ontstaan.
In 2012, wanneer de problemen in een aantal wijken weer op een hoogtepunt 
zijn, onder meer het aantal inbraken stijgt, introduceert een wijkagent van buiten 
het politieteam een nieuwe aanpak bij dit team. In de periode daarvoor is al geïn-
vesteerd in de extra aanwezigheid van politiemensen in de wijk om het contact met 
wijkbewoners te bevorderen. De nieuwe aanpak wordt ook ingezet voor een ‘nieuwe 
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generatie’ jongens die de politie in 2014/2015 als jeugdgroep aanmerkt. Deze jeugd-
groep bestaat uit 50 leden, aangeduid als de Top-50[31].
 De aanpak richt zich op ‘groepsdynamiek’ gecombineerd met individuele inter-
venties op maat. Alle politiemensen uit het team krijgen een training over de nieuwe 
werkwijze. Daarin is onder andere aandacht voor hoe zij moeten omgaan met jongens 
uit de jeugdgroep die hen proberen uit te dagen. Ook leren zij te bepalen welke posi-
tie een jongen inneemt binnen de groep. Een deel van de politiemensen, degenen 
die zich daar vrijwillig voor opgeven, vormt uiteindelijk het Y-team. Deze politie-
mensen zijn vijf dagen per week beschikbaar voor de aanpak van de jeugdgroep[32]. 
De jeugdgroep die er in 2012 is, krijgt als eerste met deze nieuwe aanpak te maken, 
al zijn er dan slechts twee personen die de aanpak uitvoeren. Het is de bedoeling 
dat ook volgende generaties jeugdgroepen, zoals de Top-50, met behulp van deze 
aanpak benaderd worden: de projectmatige aanpak moet overgaan in een algemene 
werkwijze. De aanpak kent vier stappen.
Ten eerste brengen politiemensen samen met jongerenwerkers, jeugdboa’s en 
straatcoaches een groep in kaart[33]. Zij delen haar vervolgens op in drie categorieën: 
jongens die relatief goed gedrag vertonen (‘plus’), zij die zich problematisch gedragen 
(‘min’) en ‘meelopers’ (‘mee’). Binnen de ‘plus’ en ‘min’ categorie wordt ook een aantal 
‘kopstukken’ onderscheiden. Dat zijn degenen van wie de samenstellers van de lijst 
menen dat zij in staat zijn om het gedrag van andere groepsleden sterk te beïnvloe-
den. De groepsindeling moet continu geactualiseerd worden. Dat betekent dat de 
samenstelling van de groep en de aan leden toegewezen posities gedurende de aanpak 
telkens bijgesteld kunnen worden. 
De tweede stap is dat de politie en haar samenwerkingspartners per individu-
ele jongen uit de groep een lijst met mogelijk in te zetten interventies maken. Deze 
kunnen een ‘negatief ’ karakter hebben (bijvoorbeeld direct betalen openstaande 
boetes, last onder dwangsom[34] en intrekken studiefinanciering) of juist een ‘posi-
tief ’ karakter (bijvoorbeeld deelname aan een werk-/coachtraject, kwijtschelden van 
schulden en het mogen organiseren van een voetbaltoernooi). Indien het gedrag van 
de groep ernstig genoeg is, vindt gelijktijdig een rechercheonderzoek plaats. Een 
belangrijk aspect van de aanpak is dat de nadruk niet alleen ligt op de jongens die bij 
de ‘min-categorie’ zijn ingedeeld. Dat zou wel het geval zijn geweest, als de aanpak 
alleen had bestaan uit een opsporingsonderzoek. De redenering van de politie is dat 
[31]  Aan het einde van de veldwerkperiode brengt de politie opnieuw het aantal jeugdgroepen in kaart. Zij 
onderscheidt dan twee groepen die zich vooral in twee wijken ophouden: de Componistenwijk en de Uitvin-
derswijk.
[32]  Van zondag tot en met donderdag, 14.00-23.00 uur.
[33]  De werkwijze is gebaseerd op een methodiek die is beschreven door een oud jongerenwerker en wijk-
agent die ervaring heeft met het werken met jeugdgroepen.
[34]  In dit geval gaat het om een dwangmaatregel, vastgelegd in een brief die ondertekend is door de 
burgemeester. In de brief staat dat de ontvanger een X bedrag moet betalen als hij nog één keer een regel 
uit de APV overtreedt.
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er ook aandacht moet zijn voor de ‘mee-categorie’, zodat voorkomen kan worden 
dat de meelopers de plek innemen van de jongens die in een opsporingsonderzoek 
worden aangehouden. De politie en de gemeente menen dat de kans groot is dat 
problemen zich blijven herhalen, als zij op voorhand niets doen met de ‘mee’ jongens.
 Nadat verschillende interventies in kaart zijn gebracht, worden jongens door 
middel van een brief op de hoogte gebracht van hun positie in de groep. Dat is stap 
drie. De burgemeester ondertekent deze brief waarop de logo’s staan van alle partijen 
die betrokken zijn bij de aanpak. Hierin wordt onder andere vermeld dat jongens 
ondersteuning kunnen krijgen als zij met hun leven de goede kant op willen. Indien 
ze die intentie hebben, kunnen ze contact opnemen met de politie. Alle jongens 
uit de groep krijgen een adoptieagent toegewezen. Alleen als jongens zelf contact 
opnemen met de politie, wordt met hen gesproken over de mogelijkheden die er 
zijn. In dat geval stelt de politie met deze jongens individuele contracten op waarin 
de voorwaarden staan vermeld waaronder de politie bereid is hen te helpen. Beide 
partijen ondertekenen het contract.  Mochten jongens naar aanleiding van de brief 
geen contact opnemen met de politie en problematisch gedrag vertonen, dan zetten 
politie en haar samenwerkingspartners de eerder bedachte ‘negatieve’ interventies 
in. Jongens worden in de brief gewaarschuwd dat dit kan gebeuren. De politie zelf 
houdt er rekening mee dat sommige jongens zich problematisch zullen gedragen na 
ontvangst van de brief. Haar veronderstelling is dat sommige jongens de behoefte 
hebben om te ‘testen’ of de politie haar woord nakomt. Jongens zouden binnen de 
groep het verhaal verspreiden dat ‘de politie hen toch niks kan maken’.
Vervolgens, stap vier, moet voor jongens duidelijk worden dat de intenties van 
de politie en haar samenwerkingspartners serieus moeten worden genomen. In het 
kader van een rechercheonderzoek zullen bijvoorbeeld aanhoudingen plaatsvin-
den. Dat zorgt er voor, in de woorden van politiemensen zelf, dat ‘de waarheid van 
de straat wordt ontkracht door de echte waarheid’[35]: de politie onderneemt daad-
werkelijk actie.  De veronderstelling is dat vervolgens jongens die vooral ‘meelopers’ 
zijn, beïnvloed zullen worden door de jongens die de politie heeft ingedeeld in de 
‘plus’-categorie. De ‘meelopers’ hebben immers gezien dat criminaliteit en overlast 
niet lonen en ze horen langzaamaan de verhalen over ‘positieve’ interventies die poli-
tie en andere partijen inzetten. 
Een centraal onderdeel van deze aanpak bestaat uit de aanwezigheid op straat 
van politiemensen die in gesprek gaan met jongens uit de jeugdgroep. Op die manier 
leren politiemensen en jongens uit de groep elkaar kennen. Dat helpt enerzijds om 
informatie te verzamelen die relevant is voor een rechercheonderzoek, anderzijds 
moet het contact er vooral voor zorgen dat jongens die een hulpvraag hebben, bereid 
[35]  De ‘straatwaarheid’ heeft betrekking op hetgeen jongens aan elkaar vertellen op straat. Een voorbeeld. 
Wanneer de politie jongens aanhoudt en ze vervolgens weer vrij worden gelaten met een dagvaarding, dan 
kunnen jongens op straat vertellen dat er niks aan de hand is en dat de politie ‘hen toch niks kan maken’. De 
echte waarheid is in dit voorbeeld dat deze jongens inderdaad weer op straat te zien zijn, maar dat er nog 
wel een rechtszaak aan komt. In die zin is er niet ‘niks aan de hand’. 
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zijn deze met de politie te bespreken. Vervolgens kan de politie, samen met andere 
partijen, beslissen wat er met die hulpvraag moet gebeuren. Gesprekken kunnen 
plaatsvinden zonder concrete aanleiding, bijvoorbeeld wanneer Y-teamleden op straat 
jongens uit de jeugdgroep min of meer bij toeval treffen. Er kan echter ook sprake 
zijn van een concrete aanleiding. Bijvoorbeeld wanneer een jongen uit de jeugdgroep 
is gezien bij een verdachte situatie en de adoptieagent[36] thuis bij hem langsgaat om 
dat met hem (en zijn ouders) te bespreken. Overigens kan er ook een gesprek plaats-
vinden wanneer een jongen zich goed gedragen heeft. Dan zal de adoptieagent een 
jongen op straat opzoeken om hem ‘een compliment’ te geven. 
4.3.2.2 Samenwerking en overleg
Hoewel de politie initiatiefnemer is van de aanpak, is het de bedoeling dat de poli-
tie zoveel mogelijk samenwerkt met andere partijen in de wijk. Het gaat daarbij in 
de eerste plaats om jongerenwerkers. Die zijn belangrijk bij het samenstellen van de 
lijst, maar ook bij het meedenken over te nemen maatregelen en de uitvoering daar-
van. Tevens vervullen jongerenwerkers een rol als contactpersoon voor jongens uit 
de jeugdgroep (vergelijkbaar met de eerdergenoemde adoptieagent). Daarnaast heeft 
de gemeente een rol als regisseur om samenwerkende partijen, bijvoorbeeld in het 
casusoverleg, gezamenlijk te laten nadenken over welke maatregelen in een specifiek 
geval het beste kunnen worden genomen. Jongens die al in aanraking zijn geweest 
met justitie worden besproken in het Veiligheidshuis[37]. Daar zijn vertegenwoordi-
gers van diverse organisaties aanwezig zoals de Raad voor de Kinderbescherming, 
het Openbaar Ministerie, ( Jeugd)reclassering en gemeente (ketenregisseur). Een 
coördinator jeugdgroepen zit dit overleg voor. 
4.3.2.3 Context
In 2010 maakt de gemeente een analyse van de Componistenwijk[38] waar de proble-
men met de jeugdgroep spelen. Er komt een ‘integrale aanpak’ waarin het onder 
andere gaat over het ‘betrekken van bewoners’, het ‘bieden van hulp’, het ‘beteugelen 
van normoverschrijdend gedrag’ en het ‘investeren in voorzieningen voor kinderen 
[36]  ‘Adoptieagenten’ blijven via het computersysteem ‘Amazone’ op de hoogte van het doen en laten van 
hun ‘adoptiejongere’. In principe heeft elke ‘adoptieagent’ een abonnement op zijn ‘eigen’ jongens. Elke 
keer als de naam van één van hen in het politiesysteem wordt ingevoerd, bijvoorbeeld door een collega poli-
tieagent die een jongen uit de jeugdgroep op straat controleert en daar vervolgens melding van maakt, dan 
krijgt de ‘adoptieagent’ daarvan bericht. Vervolgens kan hij of zij, indien nodig, actie ondernemen.
[37]  “Veiligheidshuizen zijn netwerksamenwerkingsverbanden, die partners uit de strafrechtketen, de zorgketen, 
gemeentelijke partners en bestuur verbinden in de aanpak van complexe problematiek. Het doel van de samen-
werking is het terugdringen van overlast, huiselijk geweld en criminaliteit“ (“Ketenoverstijgende aanpak van 
complexe problematiek”, z.j.).
[38]  De groep uit 2012 veroorzaakt vooral problemen in deze wijk en is daar ook uit afkomstig. De ‘nieuwe’ 
groep bestaat deels uit leden afkomstig uit deze wijk, maar ook uit jongens die in andere wijken wonen.
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en jongeren in de wijk’. De in de vorige paragraaf beschreven jeugdgroepenaanpak 
is een onderdeel van de ‘integrale aanpak’. 
De aanpak van de groep in 2014 vindt plaats tegen de achtergrond van een 
aantal andere, soms bredere initiatieven. Zo nemen politiemensen samen met andere 
partijen een enquête af in de Uitvinderswijk. Dat doen zij om problemen van bewo-
ners te inventariseren. Naar aanleiding daarvan wordt een aantal fysieke maatrege-
len genomen zoals het plaatsen van een hek bij een school en het aanbrengen van 
verlichting. Ook moedigen politie en gemeente een groepje bewoners aan om zich 
te organiseren en actief te worden in de wijk. In de Planetenwijk maakt de gemeente 
samen met een aantal buurtbewoners een plan van aanpak om jeugdoverlast tegen te 
gaan. De politie-aanpak ‘de deur op een kier’ maakt hier onderdeel van uit. Tot slot 
ontplooit de politie zelf, naast de eerder besproken aanpak, nog een aantal initiatie-
ven die verband houden met jeugdgroepen die actief zijn in de verschillende wijken. 
Het gaat in de eerste plaats om het in kaart brengen van alle plekken waar jongeren 
voor overlast zorgen. Het idee is om vervolgens een eenduidige manier van optreden 
af te spreken voor al die plekken. Daarnaast staan initiatieven in de kinderschoenen 
waarin politie en scholen gaan samenwerken. Het gaat bijvoorbeeld om politiemen-
sen die jaarlijks basisscholen bezoeken.
4.3.3 Aanpak 3: ‘Gezamenlijk een tijdelijke impuls’ (Westwijk)
4.3.3.1  Aanpak politie
Net zoals in Prinsendam (casus 1) en Kasteelstad (casus 2) zijn problematische jeugd-
groepen in Westwijk (casus 3) geen onbekend verschijnsel. Al jarenlang bestaan meer-
dere jeugdgroepen naast elkaar die voor problemen zorgen. Deze groepen verschillen 
qua ernst. Op verschillende manieren, rechercheonderzoeken en meer begeleidings-
gerichte projecten, is geprobeerd de problemen met jeugdgroepen onder controle te 
krijgen. Ze hebben echter niet voorkomen dat in deze wijk een criminele jeugdgroep 
(bestaande uit zeventig leden, door de politie de ‘Top-70’ genoemd) is ontstaan. 
Ook heeft een aanpak niet kunnen voorkomen dat na de aanpak van de Top-70, een 
‘nieuwe generatie’ jeugdgroep zich begint te manifesteren.
In 2013 start de politie met een aanpak van de Top-70. De aanpak berust op 
drie pijlers: ‘informatiegestuurd’, ‘probleemgericht’ en ‘betrokkenheid van burgers en 
organisaties’. Het doel van de aanpak is het terugdringen van de criminaliteit (vooral 
het aantal inbraken) en de overlast, waardoor veiligheidsgevoelens van wijkbewoners 
weer zullen toenemen. Ook moeten jongeren, die zich in een situatie bevinden waarin 
sprake is van een opeenstapeling van problemen, de zogenoemde ‘multiproblematiek’, 
ondersteuning krijgen. De aanpak bestaat uit drie stappen. 
Stap 1 is het maken van een probleemanalyse en deze valt uiteen in drie onder-
delen. Ten eerste, een analyse van de gepleegde woninginbraken. Ten tweede, een 
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‘probleemgerichte analyse’ waar, in meer algemene zin, aandacht is voor de problemen 
in de wijk. Ten derde, een ‘tactische daderanalyse’. Deze richt, in tegenstelling tot 
de vorige twee analyses, de aandacht op concrete personen. Individuele groepsleden 
worden met naam genoemd, inclusief de positie die zij binnen de groep innemen 
(variërend van ‘crimineel kopstuk’ tot ‘niet-crimineel’). Daarnaast is een advies opge-
nomen over het soort maatregelen dat genomen zou kunnen worden, bijvoorbeeld 
‘strafrechtelijk’ of ‘combinatie van strafrecht en zorg’.
Stap 2 bestaat uit een rechercheonderzoek naar mogelijk criminele jongens uit 
de groep. Dat gebeurt door een speciaal daarvoor samengesteld rechercheteam met 
politiemensen van buiten het wijkteam. Dit rechercheteam werkt gedeeltelijk met 
lokale politiemensen samen. Zij gebruikt bijvoorbeeld de door lokale politiemensen 
verzamelde informatie ten behoeve van het opsporingsonderzoek. Het gaat daarbij 
om informatie van wijkagenten en van politiemensen die verantwoordelijk zijn voor 
de noodhulp. Het wijkteam doet verder het werk zoals zij dat normaal gesproken 
zou doen, wanneer het speciale rechercheteam niet aanwezig zou zijn geweest. Voor 
de noodhulp betekent dat: het rijden van meldingen en voor wijkagenten: contact-
persoon zijn voor jongens in de wijk. Het wijkteam maakt binnen het ‘gewone’ werk 
een aantal afspraken speciaal gericht op de omgang met jongens uit de Top-70. 
Politiemensen moeten bijvoorbeeld, wanneer ze jongens uit de jeugdgroep tegen-
komen, zoveel mogelijk informatie vastleggen in het systeem. Alle jongens uit de 
groep hebben een ‘code 250’. Dat is een code die politiemensen erop wijst dat zoveel 
mogelijk informatie van een persoon moet worden bijgehouden. Zodra een naam 
van een jongen uit de groep wordt ingevoerd in het systeem, worden politiemensen 
hier aan herinnerd. De code geldt landelijk en niet alleen voor het lokale politieteam 
dat bezig is met de aanpak. Daarnaast spreken ploegchefs uit de noodhulp af soepel 
om te gaan met voorgeleidingsregels[39]. Dat houdt in dat een aanhouding als recht-
matig wordt beoordeeld, ook al bestaat daar twijfel over. Degene die de aanhouding 
verricht, krijgt in zulke gevallen het voordeel van de twijfel. Verder wordt ambtsdwang 
geïntroduceerd als grondslag voor een aanhouding. Het gaat om artikel 179 uit het 
wetboek van strafrecht: 
“Hij die door geweld of enige andere feitelijkheid of bedreiging met geweld of enige 
andere feitelijkheid een ambtenaar dwingt tot het volvoeren van een ambtsverrichting 
of het nalaten van een rechtmatige ambtsverrichting, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie” (Artikel 179, Wetboek van 
Strafrecht). 
[39]  Op het moment dat politiemensen een aanhouding verrichten, bepaalt de hulpofficier van justitie (een 
politieagent met minimaal de rang van inspecteur, dat kan bijvoorbeeld een ploegchef zijn) of deze aanhou-
ding rechtmatig is.
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Verschillende politiemensen vertellen dat jongens vaak precies weten hoe ver ze 
kunnen gaan, zodat hun gedrag niet als strafbaar kan worden aangemerkt. Ze maken 
bijvoorbeeld bepaalde opmerkingen tegen politiemensen die wettelijk net niet kunnen 
worden aangemerkt als bedreiging. Het artikel ambtsdwang biedt de politie meer 
mogelijkheden in dat soort gevallen op te treden.  
Het speciaal ingestelde rechercheteam werkt verder samen met het H-team, 
een klein groepje politiemensen uit het wijkteam dat oorspronkelijk in het leven is 
geroepen om aanwezig te zijn in de wijk en contacten te leggen en te onderhouden 
met wijkbewoners onder wie jongens uit de jeugdgroep. In het kader van het recher-
cheonderzoek moet het H-team taken verrichten directer gerelateerd aan de opspo-
ring. Dat gaat lastig samen met het leggen van het soort contact waar het H-team 
oorspronkelijk voor bedoeld is[40]. 
Parallel aan het rechercheonderzoek wordt nagedacht over (niet-politiespeci-
fieke) interventies om jongens uit de groep en het gezin waarin zij zijn opgegroeid, 
verder te helpen: stap 3. Dat gebeurt tijdens een structureel overleg (zie volgende 
paragraaf ) waarin jongens onder andere ‘gemonitord’ worden. Daarnaast zijn reclas-
sering en jeugdreclassering/-bescherming een aantal dagdelen per week aanwezig op 
het politiebureau. Naar aanleiding van een verandering van het gemeentelijk beleid 
wordt een vertegenwoordiger van de jeugdreclassering op een gegeven moment 
vervangen door een aantal gezinscoaches[41].
Verschillende fases[42]
De hierboven genoemde stappen vormen het hart van een nieuwe (‘opgeschaalde’) 
aanpak[43] (fase 1). Deze wordt ‘afgeschaald’, wanneer problemen verminderen en een 
aantal aanhoudingen is verricht. Op dat moment start fase 2. Het is de bedoeling 
dat in die fase weer de ‘reguliere aanpak’ wordt uitgevoerd om problemen met jeugd-
groepen het hoofd te bieden. Enkele aspecten uit fase 1 zijn na afronding overigens 
onderdeel geworden van de ‘niet opgeschaalde’, reguliere aanpak (fase 2). 
Binnen de ‘niet-opgeschaalde’ aanpak is het de bedoeling dat wijkagenten in 
de gaten houden of er (nieuwe) groepen aan het ontstaan zijn. Jaarlijks worden in 
de hele politie-eenheid lijsten (de eerder genoemde ‘Shortlisten’) ingevuld om een 
[40]  Omdat dit team niet meer actief is gedurende de onderzoekperiode, is het lastig om vast te stellen wat 
zij precies deed. Niet iedereen wil zich hierover uitspreken, omdat de zaak met betrekking tot een aantal 
jongens uit de jeugdgroep nog bij de rechtbank in behandeling is. Degenen die er wel over willen vertellen, 
gebruiken verschillende termen: ‘op de persoon zitten’ en ‘jagen’, ‘volgen van jongens’ en ‘in burger posten 
en op de mountainbike door de wijk om die gasten achterover trekken’.
[41]  Deze aanwezigheid is er overigens niet alleen in het kader van de aanpak van de jeugdgroep en een 
vertegenwoordiger van de jeugdreclassering/-zorg blijft op eigen initiatief aanwezig bij het casusoverleg (zie 
paragraaf 4.3.3.2). 
[42]  De fasering is aangebracht door de onderzoekster. De politie zelf spreekt niet over verschillende fases.
[43]  Naar aanleiding van de aanpak is een draaiboek opgesteld hoe een volgende keer in een vergelijkbare 
zaak te handelen.
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overzicht te creëren van alle jeugdgroepen die er zijn. Jongerenwerkers moeten daarbij 
betrokken worden. Voor de aanpak van jeugdgroepen heeft het wijkteam de verant-
woordelijkheid. De wijkagent kan bijvoorbeeld tijdens de briefing aan zijn collega’s 
opdrachten geven om bepaalde jongens extra in de gaten te houden. Of hij kan de 
gemeente van informatie voorzien, zodat zij een gebiedsverbod kan opleggen. Ook 
maakt de wijkagent ‘sfeerproces-verbalen’ ten behoeve van het Openbaar Ministerie. 
Zo’n verbaal bestaat uit een aantal vaste onderdelen: informatie over de wijk (hoe 
ziet de wijk eruit en wat is de situatie aldaar) en informatie over de groep (algemeen 
beeld, samenstelling, plek en tijdstip overlast, aard van haar gedrag en beweegrede-
nen van jongens). Daarnaast is er aandacht voor individuele jongens (registraties, 
houding ten opzichte van de politie en de tot dan toe genomen maatregelen). Naast 
het wijkteam is er op districtsniveau een team vrijgemaakt (het eerdergenoemde 
rechercheteam en het H-team) om de PersoonsGerichte Aanpak (PGA[44]) uit te 
voeren. Elk ‘basisteam’ kan een aantal personen aanmelden waarvan zij vindt dat die 
op een persoonsgerichte wijze moet worden aangepakt. Het kan daarbij gaan om 
jongens uit een jeugdgroep, maar dat hoeft niet.
4.3.3.2 Samenwerking en overleg
De politie staat er zowel bij de ‘opgeschaalde’ (fase 1) als de ‘niet-opgeschaalde’, regu-
liere aanpak (fase 2) niet alleen voor. Bij het rechercheonderzoek is het Openbaar 
Ministerie betrokken. Daarnaast houden diverse andere partijen zich bezig met de 
aanpak. Op het politiebureau overleggen deze samenwerkingspartners periodiek 
onder leiding van een ambtenaar openbare orde en veiligheid van de gemeente. Dat 
gebeurt tijdens het casusoverleg, een decentrale variant van het Veiligheidshuis. Het 
doel van het overleg is om ‘strafrecht en hulpverlening op elkaar aan te laten sluiten’. 
Diverse partijen komen samen: reclassering, politie (wijkagenten), jeugdreclassering/ 
-bescherming en gezinscoaches. Naast dit overleg bestaat er een ‘operationeel’ overleg 
waar gemeente, politie, welzijnsstichting, jeugdinterventieteam, bureau leerplicht en 
Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG)/Bureau jeugdzorg elkaar treffen. Zij kijken 
bijvoorbeeld welke jongens in aanmerking komen voor een project dat is bedoeld om 
de minder ‘zware’ jongens hulp en begeleiding te geven, zodat zij niet hun toevlucht 
nemen tot criminaliteit en overlastgevend gedrag. De welzijnsstichting voert dit 
project uit. In fase 2 wordt dit overleg opgeheven. Eén van de geïnterviewden legt de 
oorzaak daarvan bij de ‘transitie van de jeugdzorg’ en de komst van de ‘Jeugdteams’.
Bovengenoemde samenwerkingsverbanden bestaan vooral uit personen die 
belast zijn met de uitvoering. Bij zowel de ‘opgeschaalde’, als de ‘niet-opgeschaalde’, 
[44]  Binnen de Nationale Politie bestaat een programma PersoonsGerichte Aanpak dat tot doel heeft om 
”een eenduidige gestandaardiseerde werkwijze te ontwikkelen voor de persoonsgerichte aanpak van gepriori-
teerde veiligheidsproblemen” (Projectteam PGA/Starke, 2014: 5).
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reguliere aanpak worden daarnaast in verschillende overleggen op ‘strategisch niveau’ 
afspraken gemaakt.
4.3.3.3 Context
De aanpak van de Top-70 wordt net zoals de aanpak in Prinsendam (casus 1) gezien 
als een belangrijke randvoorwaarde voor de verbetering van de wijk.  Hij is onder-
deel van een bredere ‘wijkaanpak’. Daarin is onder andere aandacht voor de preventie 
van woninginbraken. Preventie krijgt vorm door een aantal fysieke veranderingen, 
zoals veiligheidsklemmen op deuren en het snoeien van bomen. Daarnaast ontvan-
gen bewoners informatie over hoe inbraken te voorkomen en worden zij opgeroepen 
om melding te doen bij de politie. Op een later moment komt er aandacht voor de 
sociale context waarbinnen jongeren in de wijk opgroeien, het zogenoemde ‘straat-, 
school-, thuis/gezin-principe’. 
Naast de hierboven geschetste brede wijkaanpak vindt tegen de achtergrond 
van de aanpak van de jeugdgroep nog een ander initiatief plaats. Na fase 1 wordt voor 
het hele wijkteam een aantal bijeenkomsten georganiseerd waarin aandacht is voor 
de wijze waarop de politie wijkbewoners zou moeten bejegenen. Formeel gaat het 
om alle wijkbewoners en niet alleen om jongeren. ‘Contact maken’ en ‘respect tonen’ 
zijn belangrijke elementen die tijdens de bijeenkomsten aan de orde komen. Politie-
mensen ontvangen stickers met verwijzingen hiernaar, bedoeld om in het ‘opschrijf-
boekje’ te plakken. In het politiebureau staat een banner waarop verwezen wordt naar 
de aandachtspunten uit de bijeenkomst. De foto van een motoragent die in gesprek 
is met een aantal jongeren vormt de achtergrond van deze banner.
4.4 Tot slot
In dit hoofdstuk zijn de in dit onderzoek bestudeerde aanpakken beschreven. Op de 
volgende bladzijde is de eerder gebruikte tabel verder uitgewerkt. De aanpakken in 
Prinsendam (casus 1) en Kasteelstad (casus 2) hebben een duidelijk profiel. Bij de 
aanpak in Westwijk (casus 3) is dat profiel lastiger aan te geven, omdat hier verschil-
lende elementen naast elkaar worden gebruikt.  
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Tabel 4.2 Aanpakken uitgevoerd op drie onderzoekslocaties
I ‘In de nieren zitten’ - Prinsendam
II ‘De deur op een kier’ – Kasteelstad
III ‘G
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 5   INTERMEZZO – VERSCHIL TUSSEN PLAN  
EN UITVOERING
5.1 Inleiding
De drie aanpakken worden in de praktijk niet altijd volgens plan uitgevoerd[45]. Dat 
er verschillen bestaan tussen plan en uitvoering is op zich niet nieuw, zoals blijkt uit 
een groot aantal onderzoeken naar beleidsimplementatie dat vanaf midden jaren 
‘70 wordt gedaan (Pressman & Wildavsky, 1973[46]; Barrett & Fudge, 1981: 3; Hill 
& Hupe, 2009). Gesproken wordt over een ‘implementation gap’ of ‘implementation 
deficit’ (Terpstra & Fyfe, 2015; Hill & Hupe, 2009: 45). In dit hoofdstuk wordt uitge-
breider stilgestaan bij de verschillen tussen de geplande aanpak en de daadwerkelijke 
uitvoering in de praktijk, een onderwerp dat buiten het theoretisch kader van deze 
studie valt. Om de verschillen tussen plan en uitvoering te beschrijven en te analy-
seren wordt aangesloten bij begrippen uit de onderzoeksliteratuur over beleidsuit-
voering. Uitvoering wordt hier in de brede zin van het woord gedefinieerd “anything 
meant to happen after an intention or aspiration has been expressed” (Hupe, 2014: 166).
In dit hoofdstuk komt naar voren dat vooral het onderzoek naar de uitvoerings- 
praktijk relevant is in het kader van deze studie (paragraaf 5.2). De aandacht richt 
zich op twee analyseniveaus, namelijk de uitvoering door individuele politiemensen 
(paragraaf 5.3) en de gezamenlijke uitvoering door politie en haar samenwerkings-
partners. Bij dit laatste gaat het om uitvoeringsnetwerken (paragrafen 5.4). Beide 
niveaus worden apart uitgewerkt, waarbij er eerst aandacht is voor een aantal theo-
retische inzichten om vervolgens de aanpakken met behulp van die inzichten te 
[45]  Zelf besteden politiemensen weinig aandacht aan de vraag hoe een aanpak wordt uitgevoerd en of hij 
al dan niet in lijn is met de oorspronkelijke opzet. Op één onderzoekslocatie vond eerder een (niet-open-
bare) externe evaluatie plaats van de uitvoering van de aanpak.
[46]  Pressman en Wildavsky (1973) worden vaak gezien als grondleggers van het onderzoek naar beleidsuit-
voering. Diverse auteurs laten zien dat ook vóór die tijd onderzoek plaatsvond dat onder deze noemer valt 
(Saetren, 2005).
104   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
analyseren. Het hoofdstuk besluit met de vraag in hoeverre sturing invloed heeft op 
de uitvoering op straat (paragraaf 5.5). 
5.2 Top-down en bottom-up
In uitvoeringsonderzoek worden verschillende invalshoeken gehanteerd waaron-
der het top-down en bottom-up perspectief. Eerstgenoemde invalshoek gaat uit van 
een beleidsproces waarin de top beleid maakt en doelen stelt en werknemers op de 
werkvloer dat uitvoeren. Binnen deze benadering bestaat een duidelijke tweedeling 
tussen beleid en uitvoering. Onderzoek richt zich op de vraag welke factoren en 
omstandigheden ertoe bijdragen dat beleidsdoelen wel of niet worden gehaald in 
de uitvoering ( Johansson, 2010: 114). In de bottom-up benadering staat vooral het 
uitvoeringsniveau centraal. Het hanteren van een bottom-up perspectief maakt dat 
de aandacht verschuift van:
“a focus on formal organizational hierarchies, communication and control mechanisms, 
to give more emphasis to the power-interest structures and relationships between 
participating actors and agencies, and the nature of interactions taking place in the 
process, as key factors shaping the policy/implementation outcomes” (Barrett, 2004: 253).
Lipsky (2010) wordt gezien als één van de grondleggers van de bottom-up benadering 
(Hill & Hupe, 2009). Hij deed onderzoek naar street-level bureaucraten, ook wel 
frontlijnwerkers genoemd (Hartman & Tops, 2005). Dat zijn “workers who interact 
directly with citizens in the course of their job and who have a substantial discretion in the 
execution of their work” (Lipsky, 2010: 3). Onder andere politiemensen kunnen worden 
gerekend tot street-level bureaucraten.
Elmore (1980) wijst erop dat om antwoord te geven op de vraag waarom beleid 
niet wordt uitgevoerd overeenkomstig de plannen, eerst gekeken moet worden naar 
het uitvoeringsniveau in plaats van naar het niveau waarop beleid wordt gemaakt. 
Omdat in dit onderzoek de uitvoering van de aanpak van jeugdgroepen centraal staat, 
richt de aandacht zich vooral op het bottom-up perspectief, zonder daarbij overigens 
de elementen van het top-down perspectief te verwaarlozen[47]. Onderscheid wordt 
gemaakt tussen de uitvoering door individuele politiemensen en de gezamenlijke 
uitvoering door de politie en haar samenwerkingspartners.
[47]  Dat beide perspectieven met elkaar gecombineerd zouden moeten worden, is reeds vaker geconsta-
teerd (zie onder andere Winter, 2012b; Barrett, 2004).
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5.3 Uitvoering door individuele politiemensen
5.3.1 Individuele uitvoering in theorie
In onderzoek naar beleidsuitvoering op individueel niveau neemt de eerder al 
genoemde notie van street-level bureaucrats een belangrijke plek in. Het beeld over 
deze groep is divers: van “frustrated and powerless cogs in bureaucratic machines” tot 
“heroic local leaders who translate impersonal policy directives for the benefits of their 
clients” (Meyers & Lehmann Nielsen, 2012: 313). Lipsky (2010) heeft met zijn theo-
rie een belangrijke bijdrage geleverd aan inzichten over de wijze waarop street-level 
bureaucraten hun werk uitvoeren. Daarom wordt de theorie van Lipsky (2010) hier 
als uitgangspunt genomen.
Street-level bureaucraten
Een cruciaal kenmerk van street-level bureaucraten is dat zij bij de uitvoering van hun 
werk beschikken over discretionaire ruimte (Lipsky, 2010: XI). Een aantal factoren 
beïnvloedt de manier waarop deze street-level bureaucraten hun werk doen. In de 
eerste plaats is de vraag naar hun diensten voortdurend groter dan wat zij met hun 
beperkte middelen kunnen aanbieden. Street-level bureaucraten moeten een groot 
aantal beslissingen nemen in een situatie waarin doorgaans sprake is van een gebrek 
aan informatie en tijd (Lipsky, 2010: 29). Volgens Lipsky is dat niet op te lossen door 
uitbreiding van het aantal street-level bureaucraten, omdat meer aanbod uiteinde-
lijk zal leiden tot een nog grotere vraag. Daardoor zal er nog steeds een tekort aan 
middelen zijn (Lipsky, 2010: 35).
In de tweede plaats moeten street-level bureaucraten werken met doelen die 
ambigu zijn en bovendien met elkaar kunnen conflicteren. Wat betreft de politie gaat 
het bijvoorbeeld over de spanning tussen het handhaven van de wet en het bewaren 
van de orde (Lipsky, 2010: 40). Deze twee doelen gaan niet altijd samen, zoals ook 
in de komende hoofdstukken zal blijken. Het conflicteren van doelen doet zich op 
een aantal manieren voor. Allereerst krijgen street-level bureaucraten te maken met 
meerdere doelen die op gespannen voet met elkaar kunnen staan. Tegenover doelen 
gericht op individuele burgers, Lipsky (2010) spreekt over cliënten, staan bijvoor-
beeld te behalen organisatiedoelen. Daarnaast bestaan er diverse opvattingen over de 
rol van street-level bureaucraten. Zo hebben burgers wensen en verlangens over wat 
street-level bureaucraten zouden moeten doen, maar burgers zijn het onderling lang 
niet altijd eens. Ook spelen collega’s een belangrijke rol (Lipsky, 2010) en dan zijn er 
nog eigen professionele normen die invloed hebben (Meyers & Lehmann Nielsen, 
2010: 310). Volgens Lipsky (2010: 47) is de politie bij uitstek een organisatie waar 
een verscheidenheid aan rolopvattingen aan de orde van de dag is. Een consequen-
tie van deze diversiteit en ambiguïteit is dat het lastig is, zo niet onmogelijk, om op 
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een eenduidige manier prestaties te meten[48]. Dat wordt nog eens extra bemoeilijkt, 
omdat het werk van street-level bureaucraten (Lipsky, 2010: 50) en politiemensen in 
het bijzonder (Terpstra, 2002a: 27; Mutsaers, 2015: 16; Winter, 2012a: 260) voor een 
belangrijk deel buiten het zicht van leidinggevenden plaatsvindt. Dat laatste maakt 
sturing ingewikkeld, zeker in een situatie waarin managers en street-level bureaucraten 
verschillende belangen hebben. Een gevolg daarvan is dat lang niet alle opdrachten die 
een leidinggevende verstrekt, daadwerkelijk worden uitgevoerd (Lipsky, 2010: 18-19). 
In de derde plaats bestaat de doelgroep van street-level bureaucraten uit niet-vrij-
willige cliënten. Een street-level bureaucraat heeft in principe niets te verliezen als 
één van zijn cliënten ontevreden is[49]. Cliënten hebben echter wel bepaalde wensen 
en uitvoerders hanteren verschillende strategieën om die te controleren. Zij bepa-
len bijvoorbeeld vaak zelf aan wie zij sancties (positief, dan wel negatief ) opleggen 
of diensten verlenen, en zij hebben daarbij een aanzienlijke discretionaire ruimte 
(Lipsky, 2010: 60-61) 
Bovengenoemde drie aspecten beïnvloeden de wijze waarop street-level bureau-
craten hun werk doen. Zij ontwikkelen copingmechanismen (Lipsky, 2010: 18). 
Lipsky (2010) spreekt over ‘rantsoeneren’ en legt uit dat uitvoerders dat op minstens 
twee manieren doen. In de eerste plaats beperken zij de hoeveelheid diensten die zij 
aan burgers verlenen. Politiemensen handelen bijvoorbeeld eerst een melding volle-
dig af, inclusief hun administratie, voordat zij beschikbaar zijn voor een volgende 
melding (Lipsky, 2010: 87-88). Een andere manier waardoor het aantal diensten 
wordt beperkt, is door kosten voor potentiële cliënten te verhogen. Vaak gebeurt dat 
niet direct, omdat aan de dienst die een street-level bureaucraat verleent geen directe 
financiële kosten zijn verbonden. Indirect kunnen echter wel kosten in rekening 
worden gebracht. Lipsky spreekt onder andere over “time costs”. In het geval van de 
politie betekent dit dat mensen eerst een afspraak moeten maken, voordat zij aangifte 
kunnen doen op het bureau. Burgers ervaren dit als wachttijd. Door dit soort “time 
costs” te verhogen, laten street-level bureaucraten zien dat burgers afhankelijk van hen 
zijn (Lipsky, 2010: 88-89). Een tweede manier van ‘rantsoeneren’ is dat street-level 
bureaucraten het aantal cliënten aan wie zij hun diensten verlenen, beperken. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om ‘afroming’, wat inhoudt dat uitvoerders de moeilijke gevallen 
links laten liggen en zich richten op burgers waar gemakkelijk resultaat bij te behalen 
is of die vanuit professioneel perspectief het meest aantrekkelijk zijn (Lipsky, 2010). 
Aanpassing van dit soort ingesleten werkwijzen is lastig. Het raakt aan de autonomie 
die street-level bureaucraten in staat stelt om te gaan met de druk van leidinggevenden 
(Terpstra, 2002b: 44) en de grote vraag van cliënten (Lipsky, 2010).
[48]  Dit is conform de effectiviteitsdiscussie zoals geschetst in hoofdstuk 1.
[49]  Lipsky (2010: 57) merkt wel op dat het werk van politiemensen beter verloopt, wanneer burgers het 
goed vinden wat de politie doet.
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5.3.2 Individuele uitvoering in de praktijk
In de uitvoeringspraktijk is er een aantal factoren dat het werk van politiemensen 
beïnvloedt en dat ertoe bijdraagt dat de uitvoering van de aanpak van jeugdgroepen 
niet altijd volgens plan verloopt. In deze paragraaf worden vier factoren uitgewerkt die 
gebaseerd zijn op het empirische materiaal dat voor deze studie verzameld is. Aan de 
orde komen achtereenvolgens ruimte voor eigen normen, opvattingen over de urgen-
tie van de problemen, gebrek aan sturing en wantrouwen ten opzichte van de leiding.
Ruimte voor eigen normen
Binnen elk van de onderzochte aanpakken hebben politiemensen discretionaire 
ruimte. Daardoor hebben zij de mogelijkheid om te handelen in lijn met hun eigen 
normen. Een voorbeeld hiervan is een wijkagent uit Prinsendam (casus 1) die laat 
blijken dat hij soms afwijkt van de geplande aanpak. De bedoeling van de aanpak is 
dat jongens uit de jeugdgroep geen hulp meer krijgen. Deze wijkagent vertelt echter 
dat hij toch bereid is een jongen te helpen. De voorwaarde is wel dat deze jongen zelf 
om hulp vraagt, zoals blijkt uit het volgende:
“Ik heb afgesproken, van jongens kom naar me toe. We kunnen jullie ook helpen. We zijn 
hier niet alleen maar om jullie te pesten. Alleen, het is niet meer zo dat we zeggen, we 
zetten die instantie erop of die instantie. Dat hebben we nu zoveel gedaan. Er is zoveel 
geld (…) tegenaan gegooid. Die jongens zijn inmiddels volwassen (…). Als zij naar ons 
komen, kunnen ze gewoon hulp krijgen” (letterlijk citaat, casus 1).
Deze wijkagent wijkt af van de geplande aanpak, omdat hij vanuit zijn professio-
nele normen jongens niet alleen maar wil ‘pesten’. Ook in Kasteelstad (casus 2) laten 
politiemensen eigen normen meespelen. Hoewel het Y-team een groot deel van de 
aanpak in Kasteelstad voor haar rekening neemt, hebben ook andere politiemensen 
hierin een rol, bijvoorbeeld bij het uitdelen van brieven en het ‘muteren’. Niet ieder-
een werkt hieraan mee, bijvoorbeeld omdat ze zich niet kunnen vinden in de manier 
van werken: het is ‘te veel praten’.
De hier geschetste eigen invulling van een aanpak is in lijn met de eerder aange-
haalde theorie van Lipsky waarin discretionaire ruimte een cruciaal onderdeel is 
(Lipsky, 2010: XI). Een consequentie hiervan is dat uitvoerders uiteindelijk zelf het 
beleid maken (Lipsky, 2010). Van het ‘zelf beleid maken’ is bijvoorbeeld sprake bij 
een wijkagent in Kasteelstad (casus 2) die met de gemeente afspreekt dat er een bord 
verboden toegang op een plein moet worden geplaatst, terwijl dat eigenlijk indruist 
tegen de filosofie van de gekozen aanpak.
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Lipsky’s theorie heeft deels een negatief karakter, vooral wat betreft zijn argu-
mentatie waarom uitvoerders hun werk doen op de manier zoals zij dat doen[50]. Hij 
schrijft bijvoorbeeld dat street-level bureaucraten stress ervaren, omdat zij te veel werk 
moeten doen met te weinig middelen. De copingmechanismen die zij als gevolg daar-
van ontwikkelen, hebben een weinig positieve klank. Het eerdergenoemde ‘afromen’ is 
daar een voorbeeld van. Daarnaast zijn er street-level bureaucraten die al vroeg in hun 
carrière stoppen met het werk dat zij doen (Lipsky, 2010: XV). Terpstra (2008: 312) 
laat zien dat sommige wijkagenten cynisch zijn geworden. Deze negatieve effecten 
komen ook voor bij de in dit onderzoek bestudeerde aanpakken. Sommige politie-
mensen zeggen niet te veel tijd meer te willen investeren in jongens uit de jeugdgroep, 
omdat er al veel voor ze georganiseerd is geweest. Daarnaast zijn er politieagenten 
in de noodhulp van wie verwacht wordt dat zij een rol vervullen, bijvoorbeeld extra 
‘surveilleren’ in de wijk, maar die dat in de praktijk niet (altijd) doen. Niet iedereen 
staat vooraan in de rij om een bijdrage te leveren. Een politieagent vertelt dat ‘de 
noodhulp het al zo druk heeft’. Daar tegenover staat een categorie politiemensen 
die (grote) betrokkenheid toont en zich minder bedient van de door Lipsky (2010) 
genoemde negatieve strategieën. Deze bevinding sluit aan bij Maynard-Moody & 
Musheno (2000) en Terpstra (2013: 221). Die laatste geeft aan dat discretionaire 
ruimte niet alleen maar dient als copingmechanisme, maar ook samenhangt met de 
behoefte van politiemensen, in zijn geval wijkagenten, om hun werk op een persoon-
lijke, morele wijze in te vullen. 
Urgentie problematiek
Een tweede factor, die overigens samenhangt met de vorige factor, heeft betrekking 
op de opvattingen over de urgentie van problemen. Over het algemeen lijken poli-
tiemensen, maar ook haar samenwerkingspartners, sneller bereid om een geplande 
aanpak uit te voeren, als de problemen als ernstig worden beschouwd. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de aanpak in Prinsendam (casus 1) waar speciale eenheden, zoals 
een aanhoudingseenheid die aanhoudingen verricht en de ‘beredenen’, ondersteunen 
bij het zero tolerance beleid. Deze inzet neemt in de loop van de tijd af. Hetzelfde geldt 
voor de noodhulp die specifieke taken toegewezen heeft gekregen. Ook daar komt de 
uitvoering na verloop van tijd op een lager pitje te staan. Wanneer er weer onrust is in 
de wijk, krijgt de aanpak een extra impuls door middel van ‘gericht surveilleren’. Een 
soortgelijke ontwikkeling is te zien bij de andere aanpakken. In Kasteelstad (casus 
2) merkt een politieagent op dat bij de start van de aanpak een aantal jaar geleden 
iedereen veel meer betrokken was bij de aanpak. Destijds werden de problemen als 
heftiger ervaren. Nu ‘boeven vangen’ minder aan de orde is, neemt de intensiteit van 
[50]  Zelf nuanceert hij dit overigens (Lipsky, 2010: XVII) door te zeggen dat het werk van street-level 
bureaucraten niet alleen donkere kanten kent (De Jong, 2013: 26).
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de aanpak af. Dat de aanpak vooral nog bestaat uit het ‘monitoren’ van jongens uit de 
jeugdgroep, is daar een goede illustratie van.  
De ervaren urgentie van problemen heeft invloed op de bereidheid om een 
aanpak uit te voeren. Dit hangt nauw samen met de eerstgenoemde factor, name-
lijk de invloed van de eigen normen van politiemensen. Denk daarbij aan het eerder 
genoemde voorbeeld waarbij een politieagent meewerkt wanneer er ‘boeven gevangen’ 
kunnen worden. Dit ‘boeven vangen’ is aan de orde op het moment dat de proble-
men die de jeugdgroep veroorzaakt als heftig worden ervaren. Tegelijkertijd zegt de 
bereidheid om vooral mee te willen werken aan ‘boeven vangen’ iets over de normen 
van deze politieagent over ‘echt’ politiewerk.
Gebrek aan sturing
Het ontbreken van sturing en als gevolg daarvan onduidelijkheid over wat er in het 
kader van de aanpak precies moet gebeuren, is de derde factor die een rol speelt. In 
Kasteelstad (casus 2) is expliciete sturing niet of nauwelijks aan de orde. Er vindt een 
wisseling van projectleiders plaats en de nieuwe projectleiders zijn nog op zoek naar 
hun rol. Een aantal politiemensen merkt dit op en geeft aan dat die rol duidelijker 
vervuld zou moeten worden. Eén van hen vertelt bijvoorbeeld dat voorheen ieder-
een meer werd geïnformeerd over de vorderingen van de aanpak. Dat zou nu niet 
meer het geval zijn, waardoor zijn eigen betrokkenheid bij de aanpak is afgenomen. 
Een ander zegt dat er geen duidelijke sturing is wat er ten aanzien van de jeugdgroep 
moet gebeuren. In de uitvoeringspraktijk is dan ook te zien dat de aanpak niet meer 
zo wordt uitgevoerd zoals hij oorspronkelijk bedoeld was. Zo moeten binnen deze 
aanpak verschillende stappen worden doorlopen. Het is bijvoorbeeld de bedoeling 
jongens uit de groep te verdelen in drie categorieën, ‘plus’, ‘min’ en ‘mee’. Vervolgens 
moeten per jongen op basis van deze indeling specifieke maatregelen worden bedacht. 
Daarnaast moet regelmatig geëvalueerd worden of groepsleden nog wel in de juiste 
categorie zijn ingedeeld. Gedurende het veldwerk in Kasteelstad (casus 2) gebeurt 
een aantal van deze dingen niet.
Wantrouwen
Een vierde factor tot slot, die maakt dat aanpakken niet altijd volgens plan worden 
uitgevoerd, is wantrouwen. Het gaat dan om wantrouwen van politiemensen ten 
opzichte van de leiding, maar ook ten opzichte van de aanpak. Van wantrouwen is 
bijvoorbeeld sprake in Westwijk (casus 3), waar de politieleiding op een gegeven 
moment bewust aandacht besteedt aan de bejegening van wijkbewoners. Het is een 
initiatief afkomstig uit een ander politieteam. ‘Contact maken’ en ‘respect tonen’ 
zijn hierin kernbegrippen. Het initiatief wordt niet door iedereen met open armen 
ontvangen. Een politieagent:
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“Over het project uit Oudenburg zegt ze dat die collega’s uit [het team aldaar] dat mooi 
kunnen vertellen, maar dat het iets is van een chef uit Oudenburg. Ze heeft het ook aan 
collega’s gevraagd op de werkvloer en die zijn daar niet zo positief over. Dat is dan weer 
iets dat door een chef op papier gezet [wordt] en wat er goed uitziet”. 
Later zegt deze politieagent nog het volgende:
“dat ze het lastig vindt dat politici en korpschef iets zeggen over hoe zij vinden dat je om 
moet gaan met mensen op straat. Voor hen is dat makkelijk, want zij hoeven niet met ze 
te werken” (veldwerkaantekening, casus 3).
Deze politieagent wantrouwt het initiatief, omdat het van de leiding afkomstig is. 
Leidinggevenden zouden geen goed beeld hebben van wat in de praktijk wel en niet 
werkt bij het aanpakken van jongens uit de groep. Dit is een voorbeeld van het gat 
tussen leidinggevenden en uitvoerders dat door Lipsky (2010) wordt gesignaleerd. 
Volgens Reuss-Ianni & Ianni (1983) is in de politieorganisatie sprake van twee cultu-
ren die tegenover elkaar staan: die van ‘street cops’ en die van ‘management cops’. Lipsky 
(2010) besteedt aan dit cultuurelement overigens in zijn analyse geen aandacht.  
Ook andere politiemensen in Westwijk (casus 3) hebben weinig vertrouwen in 
de effectiviteit van de aanpak waarin ‘contact maken’ en ‘respect tonen’ centraal staan. 
Volgens hen zal de extra aandacht hiervoor geen verschil maken, omdat iedereen zal 
blijven werken op de manier die hij of zij zelf prettig vindt en altijd al hanteerde. In 
het begin van het hoofdstuk is al beschreven dat dit inderdaad lastig te beïnvloeden 
is, omdat politiemensen op straat beschikken over een grote mate van discretionaire 
ruimte, bijvoorbeeld omdat de uitvoering grotendeels buiten het zicht van leiding-
gevenden plaatsvindt.
Wantrouwen speelt ook in Kasteelstad (casus 2) een rol. Dat geldt vooral voor 
enkele wijkagenten uit het team. Het wantrouwen is mogelijk een gevolg van de wijze 
waarop leidinggevenden de aanpak in het verleden hebben geïntroduceerd. Destijds 
zijn de betreffende wijkagenten niet betrokken bij de aanpak, maar er is een wijkagent 
van buiten het team aangetrokken om de steeds terugkerende en uit de hand gelo-
pen problemen met betrekking tot jeugdgroepen het hoofd te bieden. Deze nieuwe 
wijkagent is de aanpak gaan uitvoeren met een klein deel van het team dat zich hier 
vrijwillig voor opgaf. De rest van het team is veel minder bij de aanpak betrokken.
In bovenstaande paragraaf is zowel aandacht besteed aan wantrouwen ten 
opzichte van leidinggevenden als ten opzichte van de aanpak. Beide zorgen ervoor 
dat de aanpak niet wordt uitgevoerd zoals hij oorspronkelijk bedoeld was. De vraag 
is echter hoe deze twee ‘soorten’ wantrouwen zich tot elkaar verhouden. Was er 
eerst wantrouwen in de leiding en vervolgens in de aanpak of gaat het primair om 
wantrouwen in de aanpak en staat dat los van de wijze waarop naar leidinggeven-
den wordt gekeken? Of, en dat is een derde mogelijkheid, hebben de twee vormen 
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van wantrouwen niets met elkaar te maken? Dit onderzoek kan op deze vragen geen 
antwoord geven.
5.4 Gezamenlijke uitvoering 
Niet alleen individuele politiemedewerkers voeren beleid uit, maar zij werken bij de 
uitvoering vaak samen met andere partijen. Uitvoering is een proces van “action and 
negotiation, taking place over time” (Barrett & Fudge, 1981: 4). De betrokken organi-
saties kunnen centrale en decentrale overheden zijn, maar ook profit en non-profit 
organisaties (O’Toole, 2012: 293). Samenwerking in relatie tot (de uitvoering van) 
beleid heeft al een aantal decennia een prominente plek op de onderzoeksagenda. 
Diverse thema’s uit de bestuurskunde en organisatiesociologie komen daarin voor-
bij, zoals institutionele analyses, governance en netwerken en netwerkmanagement 
(O’Toole, 2000). Op deze plek voert het te ver om op deze thema’s uitgebreid in te 
gaan. De aandacht richt zich op uitvoeringsnetwerken en de vraag waarom deze wel of 
niet volgens plan functioneren. Om die vraag te beantwoorden wordt verwezen naar 
theoretische inzichten die betrekking hebben op netwerken en meer in het bijzonder 
op uitvoeringsnetwerken. Met uitvoeringsnetwerken wordt in dit onderzoek gedoeld 
op de samenwerking tussen medewerkers van verschillende organisaties die geza-
menlijk beleid uitvoeren, in dit geval de aanpak van jeugdgroepen.
Allereerst wordt stilgestaan bij enkele theoretische inzichten over uitvoerings-
netwerken. Er komen elementen aan de orde die de werking van zo’n netwerk beïn-
vloeden. Vervolgens richt de aandacht zich op de vraag hoe verschillende organisaties 
bij de drie aanpakken met elkaar samenwerken. Welke factoren binnen die samenwer-
king dragen bij aan een discrepantie tussen plan en uitvoering? Uiteraard is er deels 
overlap met de in de voorgaande paragraaf genoemde factoren. Individuele street- 
level bureaucraten kunnen immers ook een rol hebben binnen uitvoeringsnetwer-
ken (O’Toole et al., 1997: 142). Toch kunnen daarnaast nog andere factoren worden 
onderscheiden. Ook kunnen deze factoren een andere invulling krijgen wanneer ze 
betrekking hebben op uitvoeringsnetwerken. Daarom worden de factoren, gerela-
teerd aan de samenwerking binnen een uitvoeringsnetwerk, hier apart behandeld.
5.4.1 Gezamenlijke uitvoering in theorie
5.4.1.1 Uitvoeringsnetwerken
In verschillende fases van het beleidsproces spelen netwerken een belangrijke rol. In 
de onderzoeksliteratuur wordt gesproken over beleidsnetwerken. Dat zijn “more or 
less stable patterns of social relations between interdependent actors, which shape around 
policy problems and/or policy programs” (Klijn, 1997: 139). Wanneer het gaat over 
de uitvoering van beleid, hebben O’Toole en collega’s (1997: 139) het over een 
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uitvoeringsnetwerk. Verwijzend naar onder andere O’Toole en collega’s (1997) defi-
nieert Terpstra (2001) een uitvoeringsnetwerk als volgt:
“Een geheel van organisaties die gezamenlijk en met enige duurzaamheid zijn betrokken 
bij de uitvoering van een bepaald beleid of programma” (Terpstra, 2001: 142).
Er bestaan diverse opvattingen over de samenwerking tussen verschillende partijen bij 
de uitvoering van beleid. De complexiteit van samenwerken zou succesvolle uitvoering 
kunnen bemoeilijken (O’Toole, 2004: 317; Kickert et al., 1997: 8). Tegelijkertijd zijn 
er successen te melden wanneer partijen met elkaar samenwerken (O’Toole, 2004: 
317) en hebben verschillende partijen elkaar nodig om tot daadwerkelijke oplossin-
gen voor complexe problemen te komen (O’Toole et al., 1997).
5.4.1.2 Functioneren van een uitvoeringsnetwerk
In de onderzoeksliteratuur over uitvoeringsnetwerken wordt verwezen naar inzich-
ten uit theorieën over interorganisationele verbanden. Hierin ligt vaak de nadruk 
op onderlinge afhankelijkheid en uitwisseling van hulpbronnen tussen organisaties 
(Koppenjan, 2006: 91). Benson (1975) is een voorbeeld van een onderzoeker die 
dit perspectief in zijn analyse hanteert[51]. Hij onderzoekt het wel of niet slagen van 
samenwerking tijdens de uitvoering van beleid. Omdat een deel van de factoren die 
hij noemt nog steeds relevant bleek (zie paragraaf 5.4.2), wordt het artikel van Benson 
(1975) als uitgangspunt genomen, aangevuld met een aantal theoretische inzichten 
uit later onderzoek.
Benson (1975: 231) onderscheidt op twee niveaus factoren die de samenwer-
king tussen organisaties kunnen beïnvloeden. Het eerste niveau heeft betrekking op 
de directe interactie tussen organisaties. Het tweede niveau is volgens hem van een 
fundamenteler niveau, het niveau van hulpbronnen. Dat gaat over de verschillende 
activiteiten die organisaties ondernemen om voldoende hulpbronnen voor hun eigen 
organisatie te verkrijgen. Benson (1975) schrijft dat het eerste niveau afhankelijk is 
van het tweede niveau. 
Op het interactieniveau onderscheidt Benson (1975: 235) vier factoren. In 
de eerste plaats ‘domeinconsensus’. Daarmee bedoelt hij dat er bij de verschillende 
organisaties overeenstemming bestaat over het doel en de rol van het netwerk. Ten 
tweede moet er sprake zijn van ‘ideologische consensus’. Dat houdt in dat er overeen-
stemming is over de taken die organisaties op zich nemen en de daarbij te hanteren 
werkwijze. Ook Koppenjan (2006) gaat in op het belang van consensus. Hij richt zijn 
aandacht overigens op beleidsnetwerken in het algemeen en niet specifiek op uitvoe-
ringsnetwerken. Volgens Koppenjan (2006: 103;105-106) is consensus in sommige 
[51]  Anderen (Terpstra, 2001; Rodríquez et al., 2007) laten zich later inspireren door Benson (1975).
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gevallen functioneel. Dat geldt voor situaties waarin een netwerk zich nog aan het 
vormen is en betrokkenen als gevolg daarvan geen gedeeld en institutioneel kader 
hebben. Consensus kan er dan voor zorgen dat interacties op gang komen. Op andere 
momenten kan consensus echter een belemmering zijn. Wanneer een netwerk al 
langer bestaat, leidt consensus er mogelijk toe dat betrokken partijen in een netwerk 
blijven werken op een manier zoals zij dat al lange tijd doen, ook al is misschien een 
andere manier van werken nodig om een probleem daadwerkelijk op te lossen. Een 
derde factor die Benson (1975) noemt is ‘positieve evaluatie’. Daarmee doelt hij op de 
wijze waarop de deelnemende organisaties aan het netwerk elkaars bijdrage beoor-
delen. Het gaat dan over de vraag of het werk van de partijen van waarde is voor het 
netwerk (Benson, 1975: 135). De vierde en laatste factor is ‘coördinatie’. Dat moet er 
voor zorgen dat het werk van verschillende partijen gezamenlijk plaatsvindt, zodat het 
proces zo efficiënt en effectief mogelijk verloopt. Ook anderen wijzen op het belang 
van coördinatie van een netwerk (gesproken wordt over sturing) en de complexiteit 
daarvan (Klijn & Koppenjan, 2000: 140; O’Toole, 2012: 298-299). 
Dat sturing noodzakelijk is, betekent niet dat er slechts één manier van sturen 
is. O’Toole en collega’s (1997) constateren dat er drie manieren zijn om een netwerk 
te sturen. In de eerste plaats door ‘onderhandelingen’ aan te moedigen tussen de deel-
nemende partijen met het doel om ‘compromissen’ te sluiten. Ten tweede kan een 
netwerkmanager proberen om ‘perspectieven van betrokkenen te veranderen’. Op die 
manier verandert hun zienswijze en als gevolg daarvan ook hun onderlinge afhanke-
lijkheid, waardoor er nieuwe mogelijkheden worden gecreëerd voor samenwerking. 
Tot slot spreken de auteurs over het ‘managen van de context’. Dat krijgt bijvoorbeeld 
vorm doordat een centrale autoriteit, bijvoorbeeld een overheidsinstantie, een aantal 
zaken oplegt. Dwang biedt overigens geen garanties, maar zo’n ingreep van bovenaf 
kan wel invloedrijk zijn (O’Toole et al., 1997: 146-150).
Klijn & Koppenjan (2000) onderscheiden twee manieren om netwerken te 
sturen: procesmanagement en netwerkvorming. Bij procesmanagement gaat het 
om het verbeteren van de interactie tussen actoren. Bij deze vorm van sturing wordt 
het netwerk als een gegeven beschouwd. Managementstrategieën zijn onder andere 
het beïnvloeden van de zienswijze over een te kiezen oplossing en de supervisie van 
interacties door middel van onder andere conflictmanagement (Klijn & Koppenjan, 
2000: 140-141). De eerdergenoemde strategieën van O’Toole en collega’s (1997) 
zijn hier voorbeelden van. Netwerkvorming zet, in tegenstelling tot procesmanage-
ment, in op het veranderen van de structuur en samenstelling van een netwerk. Dat 
is tijdrovend, omdat het institutionele aanpassingen betreft. Een dergelijke manier 
van sturen is minder geschikt als beleidsprocessen al een tijd aan de gang zijn. Een 
voorbeeld van een strategie om netwerkvorming te bevorderen is het introduceren 
van nieuwe actoren (Klijn & Koppenjan, 2000: 141).
Bovengenoemde factoren, ‘domeinconsensus’, ‘ideologieconsensus’, ‘positieve 
evaluatie’ en ‘coördinatie’ spelen een rol op het niveau van directe interacties tussen 
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betrokkenen die met elkaar samenwerken in een netwerk. Benson (1975) onder-
scheidt zoals gezegd nog een tweede niveau, namelijk een niveau dat gericht is op 
processen om hulpbronnen te verkrijgen. Dit ‘hulpbronnenniveau’, waarin financiële 
middelen en macht een belangrijke rol spelen, is volgens hem leidend: ontwikke-
lingen die betrekking hebben op directe interacties (het hiervoor beschreven eerste 
niveau) kunnen erdoor worden beïnvloed. Dat betekent bijvoorbeeld dat (financiële) 
middelen nodig zijn om in een netwerk consensus te laten ontstaan over uit te voeren 
taken (Benson, 1975). Samenwerking zal dus vooral plaatsvinden als partijen elkaar 
nodig hebben om een bepaald doel te bereiken (Hill & Hupe, 2009: 70). In de visie 
van Benson (1975) gaat het om het bereiken van een eigen organisatiedoel. Omdat 
dat voor alle betrokken partijen in het netwerk geldt, moet er voor elke samenwer-
kingspartner een win-win situatie ontstaan.
5.4.2 Gezamenlijke uitvoering in de praktijk
Uit dit onderzoek blijkt dat het verschil tussen het plan en de uitvoering van de 
aanpak van jeugdgroepen deels kan worden verklaard door de op basis van de litera-
tuur onderscheiden factoren die betrekking hebben op het niveau van uitvoerings-
netwerken. De factoren gaan in de eerste plaats over het uitvoeringsnetwerk[52] zelf, 
de zogenoemde interne factoren. Aan de orde komen het ontbreken van belang bij 
samenwerking (hulpbronnen), een gebrek aan consensus en het ontbreken van sturing. 
Daarnaast spelen drie externe factoren een rol, namelijk de reorganisatie van de poli-
tie, juridische (on)mogelijkheden en de opstelling van jongens uit de jeugdgroep ten 
aanzien van de aanpak.
5.4.2.1 Interne factoren
Ontbreken van belang bij samenwerking (hulpbronnen)
Een eerste factor die maakt dat de aanpak niet altijd volgens plan wordt uitgevoerd, 
is dat betrokken partijen onvoldoende het belang onderkennen van samenwerking. 
In Westwijk (casus 3) is het de bedoeling dat verschillende partijen gezamenlijk de 
uitvoering voor hun rekening nemen. Het casusoverleg waarin zij elkaar treffen speelt 
daarbij een centrale rol. Gedurende een bepaalde periode wordt er intensief samen-
gewerkt. Nadat een deel van de jongens uit de jeugdgroep is aangehouden, trekken 
de partijen minder met elkaar op. 
[52]  In Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3) is sprake van een uitvoeringsnetwerk. In Kasteelstad 
(casus 2) had daar, als de aanpak volgens plan was uitgevoerd, sprake van moeten zijn.
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De jeugdbeschermer vertelt dat de structuur van de samenwerking verdween. 
Voorafgaand aan de aanhoudingen waren de jongens duidelijk in beeld, 
de communicatie liep beter en iedereen die deelnam aan het overleg wist 
bijvoorbeeld waar de jongens uithingen, wat ze aan het doen waren en 
wie met welke jongen bezig was. Er was echt een team dat zich volledig 
met deze jongens kon bezighouden. Dat was overzichtelijk. Uiteindelijk 
verwatert ieders betrokkenheid en gaat iedereen weer af op de informatie 
die hij of zij uit de eigen organisatie krijgt. Iedereen heeft weer zijn of haar 
‘eigen toko’ (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Het bovenstaande laat zien dat ervaren nut en noodzaak om samen te werken verdwij-
nen op het moment dat de ernstigste overlast voorbij is. Partijen denken elkaar niet 
meer nodig te hebben (Benson’s (1975) ‘hulpbronnenniveau’). Omdat er geen geza-
menlijk op te lossen wijkprobleem meer lijkt te zijn, de ernstigste problemen zijn 
immers voorbij, richt elke organisatie zich op haar eigen werk en belang, zonder daar-
bij rekening te houden met de eventuele rol die andere organisaties kunnen spelen. 
De aard van de problemen maakt dat eigen belangen, in plaats van een gezamenlijk 
belang, de boventoon voeren.
Gebrek aan consensus
Het gebrek aan consensus is een tweede factor die maakt dat er een verschil kan 
ontstaan tussen de geplande aanpak en de uitvoering in de praktijk. In Prinsendam 
(casus 1) is het de bedoeling dat de aanpak voor iedere jongen uit de groep hetzelfde 
is. Op een gegeven moment wordt daar echter van afgeweken: enkele jongens kunnen 
deelnemen aan een opleidingstraject en bij één van de groepsleden behoort de inzet 
van een jongerencoach tot de mogelijkheden. Dit gebeurt, omdat partijen met wie 
de politie samenwerkt van mening zijn dat zulke maatregelen zinvol kunnen zijn. 
Ook later in het proces is er ruimte voor projecten met een hulpverlenend karak-
ter. Concreet gaat het om een projectleider van de gemeente die in zijn netwerk 
gaat vragen of er mogelijkheden zijn voor een ‘resocialiseringstraject na detentie’. 
Dit gebeurt tijdens een bijeenkomst waarbij een wijkagent aangeeft dat één van de 
jongens uit de jeugdgroep zich goed zal gedragen, als hij een ‘dagbesteding’ heeft. Bij 
deze aanpak bestaan er dus verschillende ideeën over wat goed is voor jongens uit de 
groep. Er is sprake van een gebrek aan ‘ideologische consensus’ (Benson, 1975). Dat 
biedt ruimte voor onderhandeling en compromissen (O’Toole et al., 1997), in dit 
geval ruimte voor het afwijken van de geplande aanpak. Dit afwijken gebeurt vaker 
binnen netwerken om organisaties de ruimte te geven hun eigen doelen te bereiken 
(Fudge & Barrett, 1981: 258). 
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Ontbreken van sturing
In Kasteelstad (casus 2) is het de bedoeling dat verschillende partijen betrokken zijn 
bij de aanpak, bijvoorbeeld het in kaart brengen van de groep en het uitvoeren van 
maatregelen. Daartoe zou eigenlijk een gezamenlijk overleg moeten plaatsvinden. 
Dat gebeurt niet. Maatregelen lijken ad hoc bedacht te worden in plaats van dat het 
bedenken ervan georganiseerd gebeurt. Dat blijkt bijvoorbeeld uit eerste verkennende 
gesprekken die plaatsvinden tussen ondernemers en politie om te komen tot geschikte 
maatregelen. Er wordt in Kasteelstad (casus 2) meerdere keren gesproken over een 
gebrek aan sturing: er zou een gezamenlijk overleg moeten komen, onder regie van de 
gemeente. Zowel jongerenwerkers, als politiemensen geven dat aan. Jongerenwerkers 
zien de regierol liever bij de gemeente in plaats van bij de politie, omdat dan de kans 
volgens hen groter is dat hun organisatie bereid is om met de politie samen te werken. 
In deze casus speelt naast sturing nog een andere factor een rol, namelijk ‘ideo-
logische consensus’ (Benson, 1975). Het jongerenwerk en de politie zijn het niet 
altijd eens over de vraag wie welke taak op zich zou moeten nemen. Consensus is bij 
deze aanpak misschien wel extra belangrijk, omdat het uitvoeringsnetwerk nog moet 
worden opgebouwd (Koppenjan, 2006).
5.4.2.2 Externe factoren
Of samenwerking binnen een uitvoeringsnetwerk tot stand komt, is mede afhankelijk 
van een aantal factoren gelegen in de context of omgeving van het uitvoeringsnetwerk. 
De eerste factor betreft de reorganisatie naar de Nationale Politie. Gedurende 
het veldwerk voor dit onderzoek bevindt de politie zich in een grootscheeps veran-
dertraject waarbij toegewerkt wordt naar één nationale politieorganisatie, bestaande 
uit tien regionale eenheden en één landelijke eenheid (Nationale Politie, 2012a). Op 
alle onderzoekslocaties staan veranderingen op stapel en in twee van de drie teams 
raken deze direct aan de aanpak. In Kasteelstad (casus 2) is het de bedoeling dat het 
politieteam zal worden opgedeeld in drie kleinere teams die elk de verantwoorde-
lijkheid krijgen voor een deel van het ‘werkgebied’. De noodhulp zal als aparte dienst 
verdwijnen. Wat dit betekent voor het Y-team, is onderwerp van discussie, maar het 
lijkt er op dat het werk van het Y-team voor een groot deel een taak wordt voor alle 
politiemensen in de nieuwe teams. Deze wijziging draagt er mede toe bij dat de 
aanpak niet volledig wordt uitgevoerd. Alle jongens uit de groep moeten bijvoor-
beeld een ‘adoptieagent’ toegewezen krijgen. Deze verdeling is nog niet definitief. 
Een aspect dat hierbij onder andere een rol speelt, is dat de jongens uit de jeugdgroep 
in verband met de reorganisatie uiteindelijk zullen worden verdeeld over een groter 
aantal politiemensen. Ook in Westwijk (casus 3) spelen factoren, gerelateerd aan de 
reorganisatie van de politie, een rol. Daar zijn het speciaal vrijgemaakte recherche-
team en het H-team, die zich in fase 1 van de aanpak richtten op het opsporings-
gedeelte van de aanpak, verdwenen van het politiebureau. Gezamenlijk moeten zij 
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op districtsniveau een PersoonsGerichte Aanpak uit gaan voeren. In plaats van één 
wijkteam zullen zij vier wijkteams moeten ondersteunen. Wat dit concreet betekent, is 
nog niet helder op het moment dat problemen met een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep 
ernstiger lijken te worden. Het is onduidelijk wat het nieuwe team op districtsniveau 
precies voor het wijkteam kan doen. 
Een wijkagent vertelt dat er binnen de politie een aantal dingen aan het 
veranderen is. Hij wil eigenlijk een aantal jongens van de ‘nieuwe generatie’ 
jeugdgroep aanmelden voor de PersoonsGerichte Aanpak (PGA). Dat 
betekent dat die jongens op een manier worden aangepakt zoals dat ook 
bij de Top-70 is gebeurd. Hij vertelt dat vanuit het bureau waar hij werkt 
tien jongens kunnen worden aangemeld voor de PGA. Maar het is nog 
onduidelijk welke medewerkers precies wat gaan doen. Dat geldt voor 
het nieuwe team op districtsniveau, maar ook voor de politiemensen op 
het lokale politiebureau en de gemeente. De vraag is hoe iedereen een 
bijdrage kan leveren om het gewenste resultaat te behalen, zonder in 
elkaars vaarwater te komen (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Een tweede externe factor die het verschil tussen plan en uitvoering beïnvloedt, zijn 
de juridische (on)mogelijkheden. Op twee van de drie onderzoekslocaties worden 
pogingen ondernomen om een gezin met jongens uit de jeugdgroep uit zijn woning 
te zetten. Op basis van juridische gronden lukt dat in sommige gevallen niet, bijvoor-
beeld omdat de overlast niet in de woning wordt veroorzaakt. Een andere juridische 
component die aan de orde komt bij de aanpak in Kasteelstad (casus 2), is dat een 
deel van de jongens uit de jeugdgroep volgens één van de geïnterviewden problemen 
heeft met het krijgen van een verklaring omtrent gedrag (VOG). Dat wordt voor 
bepaalde opleidingen gevraagd, waardoor het lastig kan zijn om jongens binnen een 
werk-/coachproject voor een opleiding aan te melden. 
Een derde factor tot slot, heeft betrekking op de houding van jongens uit de 
jeugdgroep ten aanzien van de aanpak. Geïnterviewden vertellen dat jongens zich in 
sommige gevallen afwijzend tonen tegenover bepaalde maatregelen die het uitvoe-
ringsnetwerk wil nemen. Het gaat om trajecten met een zorg- en/of coachcomponent. 
Vaak hebben deze een vrijwillig karakter waardoor jongens, hun ouders en eventuele 
broertjes en/of zusjes niet kunnen worden gedwongen om mee te werken. Hoewel 
binnen een aanpak de wens kan bestaan om dit soort trajecten aan te bieden in plaats 
van alleen gebruik te maken van het straf- en bestuursrecht, is dat in de praktijk niet 
altijd mogelijk.
In het voorgaande bleek dat de uitvoering van de aanpak door diverse facto-
ren beïnvloed wordt. In lijn met Benson (1975) spelen hulpbronnen, het vervullen 
van eigen belangen van een organisatie, een belangrijke rol bij de totstandkoming 
van samenwerking. Ook andere factoren die door Benson (1975) worden genoemd, 
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beïnvloeden de manier waarop een aanpak wordt uitgevoerd. Op basis van dit onder-
zoek kunnen geen uitspraken worden gedaan over de vraag of, zoals Benson (1975) 
suggereert, de hulpbronnenfactor belangrijker is dan de andere factoren. Dragen 
bijvoorbeeld het gebrek aan een gezamenlijk belang en het gebrek aan sturing in 
gelijke mate bij aan het verschil tussen de geplande aanpak en de uitvoering of is één 
van beide belangrijker? 
5.6 Tot slot
Uit het voorgaande blijkt dat een gebrek aan sturing één van de factoren is die maakt 
dat een aanpak niet altijd volgens plan wordt uitgevoerd. Dat suggereert dat wanneer 
sturing wel aanwezig is, de uitvoering meer in lijn ligt met het oorspronkelijke plan. 
De vraag is of dat het geval is. In de onderzoeksliteratuur bestaat enige twijfel over de 
mogelijkheden om het gedrag van street-level bureaucraten te beïnvloeden (Lipsky, 
2010; Winter, 2012a: 261; Terpstra, 2002b; Braga & Weisburd, 2006b). In het slot 
van dit hoofdstuk wordt daarom verkend in hoeverre sturing invloed kan hebben op 
de mate waarin de uitvoering van een aanpak volgens plan plaatsvindt. De aandacht 
richt zich allereerst op elke aanpak afzonderlijk: in hoeverre kan sturing ervoor zorgen 
dat een politieteam de aanpak volgens plan uitvoert? Daarna komen verschillen 
tussen politieteams aan de orde. De drie geplande aanpakken verschillen. Houden 
deze verschillen in de praktijk stand?
Binnen teams
Uit de analyse van de verschillende aanpakken blijkt dat sturing de uitvoeringspraktijk 
deels beïnvloedt. Een aantal voorbeelden kan dit verduidelijken. In Prinsendam (casus 
1) is de afspraak gemaakt dat jongens slechts reactief met dwang moeten worden 
benaderd. Vooral gedurende de beginperiode van de uitvoering van de aanpak wordt 
deze werkwijze strikt gehanteerd. De politie zet onder andere speciale eenheden in 
om extra te surveilleren en jongens uit de groep, indien mogelijk, te bekeuren. De 
inzet van deze eenheden is expliciet onderdeel van de gekozen aanpak: de project-
leider heeft het verzoek gedaan om deze eenheden in te schakelen en de inzet staat 
vermeld in het plan van aanpak. In dit opzicht beïnvloedt sturing de uitvoerings-
praktijk. De aanpak wordt echter niet altijd volgens plan uitgevoerd. Binnen het 
team dat deze aanpak uitvoert, zijn er politiemensen die niet altijd handelen zoals 
is beoogd. Politiemensen schrijven bijvoorbeeld niet direct een bekeuring, als ze 
jongens tegenkomen die op straat een overtreding begaan. In plaats daarvan geven 
ze hen eerst een waarschuwing. Formeel is dat laatste in Prinsendam (casus 1) niet 
de bedoeling. Eén van de wijkagenten vindt het belangrijk om maatwerk te leveren. 
Zij wil eerst ‘waarschuwen’ en dan pas een bekeuring schrijven. Ook een andere wijk-
agent hecht aan maatwerk, omdat jongens anders ‘in een hoekje worden gedwongen 
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waar ze nooit meer uitkomen’. Tegelijkertijd schrijft weer een volgende wijkagent 
wel een bekeuring. Zijn argument is dat dat de afspraak is als het samenscholings-
verbod wordt overtreden.
Ook de manier van werken in Kasteelstad (casus 2) laat zien dat sturing de 
uitvoeringspraktijk gedeeltelijk beïnvloedt. Reactief optreden met dwang wordt in 
Kasteelstad gezien als een middel in uiterste instantie. Daarnaast is het leggen en 
onderhouden van contacten met jongens uit de jeugdgroep een belangrijk onder-
deel van de aanpak. De teamleiding heeft het Y-team in het leven geroepen om zich 
op straat met dat laatste bezig te houden en in de praktijk gebeurt dat ook. Hoewel 
politiemensen werkzaam binnen het Y-team in grote lijnen hetzelfde denken over 
de aanpak, worden toch ook verschillende handelswijzen gehanteerd, waardoor 
de aanpak niet helemaal uitgevoerd wordt zoals hij oorspronkelijk bedoeld was. 
Hetzelfde geldt voor de manier van optreden van politiemensen die géén onderdeel 
uitmaken van het Y-team. Formeel zijn zij minder intensief betrokken bij de aanpak 
dan hun collega’s uit het Y-team. Zij hebben echter wel een training gehad hoe om 
te gaan met jongens uit een jeugdgroep. Hoewel leidinggevenden de manier van 
werken onderschrijven die in de training aan de orde is geweest, handelen lang niet 
alle politiemensen in lijn met hetgeen zij in de training hebben geleerd. Eerder in dit 
hoofdstuk is reeds stilgestaan bij de vraag waarom zij dat niet altijd doen.
Tussen teams
Bovenstaande voorbeelden tonen aan dat de uitvoering van een aanpak deels kan 
worden gestuurd zodat deze in lijn is en blijft met de geplande aanpak. De vraag is 
of deze conclusie standhoudt bij een onderlinge vergelijking tussen aanpakken. De 
drie geplande aanpakken verschillen van elkaar. Blijft dat verschil in stand op het 
moment dat de aanpakken daadwerkelijk worden uitgevoerd?
Contact met jongens uit de jeugdgroep vormt een belangrijk onderdeel van de 
aanpak op papier in Kasteelstad (casus 2). In Prinsendam (casus 1), en in mindere 
mate ook in Westwijk (casus 3), is contact geen belangrijk onderdeel. Deze verschillen 
zijn terug te zien in de praktijk. Daar waar in Kasteelstad de intentie is om jongens 
verder te helpen en als gevolg daarvan de nadruk te leggen op contact met hen, is 
dit in Prinsendam en Westwijk veel minder aan de orde. Tegelijkertijd vervaagt het 
contrast tussen aanpakken, omdat de individuele werkwijzen van politiemensen 
niet altijd in overeenstemming zijn met de geplande aanpakken in hun eigen team. 
Op alle onderzoekslocaties is sprake van politiemensen die veel contact leggen en 
onderhouden met de jongens en van politiemensen die dat juist helemaal niet doen. 
Dat maakt dat de drie aanpakken in de praktijk, hoewel duidelijke verschillen blij-
ven bestaan, meer op elkaar lijken dan verwacht zou mogen worden op basis van de 
oorspronkelijke plannen.
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 6  PROBLEEMANALYSE
6.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk is aandacht besteed aan het verschil tussen plan en uitvoe-
ring. Dit hoofdstuk en ook de komende hoofdstukken richten zich volledig op de 
manier waarop de drie aanpakken in de praktijk zijn uitgevoerd, te beginnen met de 
wijze waarop de politie probleemanalyses maakt.
Een politie die op een waarde(n)volle manier haar werk doet, maakt een goede 
analyse van de problemen waar zij mee te maken krijgt (zie hoofdstuk 2). Het gaat niet 
om een intellectuele verhandeling met een theoretisch karakter (Goldstein, 1990: 90), 
maar om een (pragmatische) analyse van factoren en omstandigheden die de politie, 
eventueel met haar samenwerkingspartners, kan beïnvloeden. Het maken van een 
goede probleemanalyse is belangrijk, omdat het de politie, samen met andere partijen, 
in staat stelt om meer preventief te werken in plaats van de reactieve werkwijze waar 
zij traditioneel voor kiest. Niet de beschikbare middelen, maar de te bereiken doelen 
moeten hierbij centraal staan (Goldstein, 1979; 1990). 
Omdat de analyses voorafgaand aan de formulering en uitvoering van de aanpak 
en gedurende de uitvoering van elkaar bleken te verschillen, worden deze analyses 
in dit hoofdstuk apart van elkaar besproken. Allereerst komt aan bod welke analyses 
voorafgaand aan de aanpak worden gemaakt. Door wie en hoe, en wat zijn factoren 
die het analyseproces beïnvloeden? Vervolgens komen analyses gedurende de aanpak 
aan de orde. Ook voor deze laatste analyses wordt in kaart gebracht welke factoren 
invloed hebben op het analyseproces. Daarna richt de aandacht zich op de vraag in 
hoeverre de analyses aansluiten op de praktijk. Rondom het analyseproces blijkt zich 
een aantal problemen voor te doen. Allereerst komt uit verhalen van politiemen-
sen naar voren dat de analyse van de jeugdgroep zoals die op schrift is gesteld, niet 
altijd overeenkomt met de samenstelling en de aard van de groep in werkelijkheid. 
Dat geldt zowel voor de analyses gemaakt voorafgaand aan de aanpak als voor de 
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analyses gemaakt gedurende de uitvoering daarvan. Daarnaast blijkt dat de aanpak 
in de praktijk niet altijd logisch voortvloeit uit de gemaakte analyse. Aan het einde 
van het hoofdstuk wordt stilgestaan bij de vraag wat deze problemen betekenen voor 
de aanpak in de praktijk.
6.2 Probleemanalyse voorafgaand aan de aanpak
Voorafgaand aan de formulering en uitvoering van een aanpak gebruikt de politie 
verschillende methoden om de problemen met betrekking tot jeugdgroepen te analy-
seren. In deze paragraaf passeert een aantal analysemethoden de revue. Allereerst een 
landelijke methodiek en vervolgens een aantal ‘eigen’ methoden van de politie. De 
volledigheid en diepgang van deze analyses blijken te verschillen. Een overeenkomst 
tussen de verschillende methoden is dat er weinig aandacht is voor de problemen van 
individuele groepsleden. Hierover wordt vaak in algemene termen gesproken, het 
gaat eerder over de groep als geheel dan over specifieke individuen.
‘Shortlist’
De ‘Shortlistmethodiek’ werd in Nederland gebruikt om jeugdgroepen periodiek in 
kaart te brengen en op basis daarvan een aanpak te formuleren (Ferwerda & Kloos-
terman, 2004; Ferwerda, 2009). Dat gebeurde tot 2016 (Ferwerda & Van Ham, 2017). 
De methodiek bestaat uit zeven stappen (Ferwerda, 2009[53]). Stap 1 is het creë-
ren van de juiste randvoorwaarden zoals het aanwijzen van iemand die verantwoor-
delijk is voor de coördinatie van de inventarisatie en van de aanpak van jeugdgroepen. 
De tweede stap is het invullen van een ‘Shortlist’, een op wetenschappelijk onderzoek 
gebaseerde vragenlijst. De derde stap houdt in dat alle ingevulde ‘Shortlisten’ op een 
centrale plek binnen de politieregio worden verzameld. Vervolgens worden daar de 
kwaliteit en volledigheid van de ‘Shortlisten’ gecontroleerd en wordt een voorstel 
gedaan voor de jeugdgroepen die ‘geprioriteerd’ dienen te worden (Ferwerda, 2009: 
5-20). Vervolgens (stap 4) moet, afhankelijk van het overleg waarin ‘prioritering’ 
plaatsvindt, de ‘lokale of regionale driehoek’ (burgemeester, officier van justitie en 
politiechef ) beslissen welke groepen ‘prioriteit’ krijgen en worden aangepakt. Daarna 
(stap 5) wordt van de ‘geprioriteerde’ groepen een verdiepende analyse gemaakt. Er 
wordt onder andere stilgestaan bij vragen als: hoe groot is de groep, wie maken onder-
deel uit van de groep, wat is er bekend over schoolverzuim, middelengebruik en de 
gezinssituatie waarin jongeren opgroeien? De zesde stap bestaat uit het opstellen van 
een plan van aanpak. Daarin moet aandacht worden besteed aan een ‘driesporenstra-
tegie’: groepsgericht, situatie-/domeingericht en persoonsgericht. De zevende stap 
[53]  In deze publicatie wordt een beschrijving gegeven van de situatie vóór de komst van de Nationale Poli-
tie. Dat betekent dat bijvoorbeeld benamingen van functies, zoals korpschef, anno 2018 een andere invul-
ling hebben gekregen. 
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tot slot, heeft betrekking op het ‘uitvoeren, evalueren en monitoren’ van de aanpak 
(Ferwerda, 2009: 21-30).
Een belangrijk onderdeel van de ‘Shortlistmethodiek’ is het invullen van de 
‘Shortlist’ (stap 2). Dat is het moment dat een eerste analyse van de jeugdgroep 
wordt gemaakt. Met die analyse wordt een globale typering gegeven (Harland, 2011: 
38) van de jeugdgroepen die volgens de politie aanwezig zijn in haar ‘werkgebied’. 
Met behulp van de ‘Shortlist’ wordt een groep aangemerkt als ‘hinderlijk’, ‘overlast- 
gevend’ of ‘crimineel’. Vervolgens ligt de regie bij de gemeente voor het maken van 
een plan van aanpak voor de ‘hinderlijke’ en ‘overlastgevende’ groepen. Het Open-
baar Ministerie is verantwoordelijk voor de aanpak van jongeren uit de ‘criminele’ 
groepen en voor de aanpak van de ‘criminele’ jongeren uit de ‘overlastgevende’ groe-
pen (Ferwerda, 2009).
Vanaf 2016 is de politie bezig om van de ‘Shortlistmethodiek’ over te stappen op 
de ‘Groepsscan’ (Ferwerda & Van Ham, 2017: 120). In de ‘Groepsscan’ wordt infor-
matie uit politiesystemen gecombineerd met ‘straatkennis’ van wijkagenten. Ook 
wordt aandacht besteed aan informatie die samenwerkingspartners van de politie 
hebben over leden van de jeugdgroepen (Ferwerda & Van Wijk, 2015). In 2014/2015 
vonden ‘proeftuinen’ plaats om de ‘Groepsscan’ verder te ontwikkelen (Bureau Regio-
burgemeesters, z.j.). 
In dit hoofdstuk staat de ‘Shortlistmethodiek’ centraal, omdat die ten tijde van 
het veldwerk voor deze studie werd gebruikt. Het gaat hierbij niet om een evaluatie 
van de methodiek op zich, maar om de manier waarop met de ‘Shortlistmethodiek’ 
op de drie onderzoekslocaties werd omgegaan.
Bij twee van de drie aanpakken in dit onderzoek heeft de politie een ‘Shortlist’ 
over jeugdgroepen ingevuld. In Kasteelstad (casus 2) bestaat die uit een namenlijst 
van de groepsleden en informatie over hun sociale achtergrond[54]. Daarnaast wordt 
informatie vastgelegd over de betrokkenheid van groepsleden bij ‘lichte’ en/of ‘zware 
criminaliteit’. Verder wordt stilgestaan bij de structuur/ hiërarchische verhoudingen 
binnen de groep, de impact van de groep op de wijk, de sfeer in de groep en de vraag 
hoe groepsleden zich ten opzichte van de politie gedragen. Hoewel er een namen-
lijst van de groepsleden beschikbaar is, beperkt de analyse zich tot het niveau van de 
groep. Er is geen analyse van factoren en omstandigheden die een rol spelen bij het 
probleemgedrag van individuele groepsleden. Dat zijn overigens wel onderwerpen 
die volgens de ‘Shortlistmethodiek’ in een latere fase aan de orde zouden moeten 
komen (Ferwerda, 2009).
In Prinsendam (casus 1) wordt voor de Top-10 geen ‘Shortlist’ ingevuld. Politie-
mensen geven hiervoor twee argumenten. In de eerste plaats is de ‘Shortlist’ bedoeld 
voor jeugdgroepen. Een deel van de jongens uit de Top-10 is volwassen waardoor 
[54]  In de analyse vallen de volgende categorieën onder het kopje sociale achtergrond: werk of scholing, 
aantal, leeftijdsverschil, drugs- en drankgebruik en in aanraking geweest met justitie.
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het volgens politiemensen niet meer mogelijk is om met de ‘Shortlist’ te werken. Ten 
tweede wordt opgemerkt dat de leden van de jeugdgroep lang niet altijd gezamenlijk 
optrekken. Ook om die reden zou de ‘Shortlist’ niet geschikt zijn. Daarom gebruikt 
Prinsendam een eigen rapportage. Deze heeft qua onderwerpen inhoudelijk sterke 
overeenkomsten met de ‘Shortlist’. Voor de eigen rapportage dient een rapport als 
basis dat een wijkagent ongeveer een jaar eerder maakt. Op het moment dat dit 
rapport af is, wordt daar om onduidelijke redenen niks mee gedaan; het belandt in 
de spreekwoordelijke la. Pas wanneer een aantal incidenten plaatsvindt in de wijk, 
pakt de politie het ‘oude’ rapport erbij en vult het op enkele punten aan. In de nieuwe 
rapportage wordt summier aandacht besteed aan de wijk (bijvoorbeeld ‘het ontberen 
van sociale cohesie’), de groep (sommige leden zijn ‘psychiatrisch onderzocht’ met 
‘teleurstellend’ resultaat (dat wil zeggen, hen ontbreekt ‘inzicht in de gevolgen van 
hun handelen’)), groepshiërarchie en de individuele groepsleden (bijvoorbeeld naam 
en adres). De gemeente en de politie concluderen, onder andere op basis van deze 
rapportage, dat in de wijk Bruggenhof sprake is van een problematische jeugdgroep. 
De politie en de gemeente spreken over een Top-10. Om de ernst van de groep aan 
te geven, wordt gesproken over een ‘rode’ groep. Hoewel in de rapportage enigszins 
wordt ingegaan op hiërarchische verhoudingen binnen de groep, worden jongens uit 
de groep niet ingedeeld in aparte categorieën zoals ‘kopstuk’ of ‘meeloper’. Op een 
later moment, wanneer de aanpak van de Top-10 al een tijd wordt uitgevoerd, bekij-
ken de politie en haar samenwerkingspartners welke jongeren in de wijk eventueel 
negatief beïnvloed zouden kunnen worden door de Top-10. Daarmee bedoelen zij 
dat deze jongeren zich in de toekomst mogelijk net zo problematisch zullen gaan 
gedragen als de jongens uit de Top-10. Voor deze ‘meelopers’ wordt wel een ‘Short-
list’ ingevuld. Deze groep wordt de ‘oranje’ groep genoemd[55]. Daarnaast is er voor 
een korte periode sprake van een ‘groene’ groep, bestaande uit jonge kinderen tussen 
de 12 en 15 jaar. Zij valt een echtpaar in de wijk lastig.
Andere methoden: twee aanvullingen
De ‘Shortlist’ is niet de enige analysemethode die wordt gebruikt om de proble-
men van jeugdgroepen te analyseren. In Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 
3) gebruikt de politie andere analysemethoden als aanvulling op/verdieping van 
de ‘Shortlist’. Naast het invullen van de ‘Shortlist’ categoriseren politiemensen in 
Kasteelstad (casus 2) de jongens uit de groep. Zij maken daarbij onderscheid tussen 
‘positieve’ (‘plus’) jongens, ‘negatieve’ (‘min’) jongens en ‘meelopers’ (‘mee’). Binnen de 
categorieën ‘plus’ en ‘min’ wijst de politie ‘kopstukken’ aan, jongens van wie de politie 
vermoedt dat zij invloed hebben op de rest van de groep. Bij deze analyse is meer nog 
[55]  In paragraaf 7.4.2 wordt uitgebreider aandacht besteed aan de ‘oranje’ groep en de vraag hoe de politie 
daarmee omgaat.
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dan bij de ‘Shortlist’ aandacht voor groepshiërarchie en groepsdynamiek. Een diep-
gaande analyse van de achtergronden van individuele groepsleden vindt niet plaats. 
Het is wel de bedoeling om te kijken waar problemen vandaan komen, maar daar 
worden ‘geen hele epistels’ over geschreven. 
De tweede aanvulling is een analyse die in Westwijk (casus 3) wordt gemaakt 
en die een vervolg is op en meer diepgang heeft dan de ‘Shortlist’. Zij bestaat uit 
drie onderdelen waarvan twee zich specifiek richten op de jeugdgroep: de ‘probleem- 
gerichte analyse’ en de ‘tactische daderanalyse’. De ‘probleemgerichte analyse’ wordt 
eenmalig gemaakt door een onderzoeker die niet bij de politie werkt, maar door 
haar wordt ingehuurd. In deze analyse komt allereerst meer algemene informatie 
aan de orde over jeugdgroepen in Westwijk en daarnaast wordt dieper ingegaan op 
deze jeugdgroepen. Aan bod komen informatie over de wijk, over de groep (diverse 
categorieën en groepsdynamiek), over slachtoffers, over achtergrondfactoren en een 
advies over de uit te voeren aanpak[56]. De informatie is gebaseerd op observaties, 
documentanalyses en interviews met mensen van zowel binnen, als buiten de politie 
(bijvoorbeeld jongerenwerkers en gemeenteambtenaren). Daarnaast wordt gebruik 
gemaakt van wetenschappelijke literatuur met betrekking tot jeugdgroepen in het 
algemeen. In de analyse wordt niet ingegaan op specifieke individuen die onderdeel 
uitmaken van de jeugdgroep in Westwijk. 
De ‘tactische daderanalyse’ is gemaakt door een analist van de politie en gaat 
in tegenstelling tot de ‘probleemgerichte analyse’ wel in op individuele leden van de 
groep. Wijkagenten leveren een lijst met namen aan en de analist gebruikt deze voor 
een ‘verdiepende’ analyse. Daarbij wordt gebruik gemaakt van informatie uit poli-
tiesystemen en van politiemensen (zoals van wijkagenten en van de recherche). De 
analist deelt de jongens uit de groep in in een aantal categorieën en op basis daarvan 
wordt een advies over de richting van de aanpak gegeven: ‘preventief ’, ‘repressief ’ 
of een ‘combinatie’ daarvan. Daarnaast bestaan twee andere opties, namelijk ‘geen 
aanpak’ en ‘monitoren’. Het advies van de analist is deels gebaseerd op een onderscheid 
tussen mogelijk te nemen maatregelen dat wordt voorgesteld in de eerder genoemde 
‘probleemgerichte analyse’. In de ‘tactische daderanalyse’ wordt van elk groepslid op 
basis van informatie uit politiesystemen vastgelegd wat hij op zijn kerfstok heeft. 
Er is verder geen aandacht voor factoren en omstandigheden die de problemen die 
een jeugdgroep(lid) veroorzaakt heeft, kunnen verklaren. De ‘tactische daderanalyse’ 
wordt eenmalig gemaakt. Voor een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep bestaat geen ‘tacti-
sche daderanalyse’. Een dergelijke analyse wordt alleen gemaakt voor ‘criminele’ en 
‘overlastgevende’ groepen. De analyse van de ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep bestaat 
uit een rapportage van de wijkagent. In die rapportage is vooral aandacht voor de 
context waarin de groep opereert, de samenstelling van de groep en het gedrag dat 
zij vertoont. Opnieuw beperkt de analyse zich tot groepsinformatie en wordt niet 
[56]  Gebieds, persoons- en groepsgericht met daarbij aandacht voor preventie en repressie.
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ingegaan op de individuele leden. Ook is er geen aandacht voor groepshiërarchie en 
groepsdynamiek. De inhoud van deze analyse komt op een aantal punten overeen 
met onderwerpen die in de ‘Shortlist’ aan bod komen.
Eigen analyse noodzakelijk
Hoewel er een landelijke systematiek is om jeugdgroepen te analyseren, kiezen twee 
van de onderzochte politieteams hun eigen methode als aanvulling op de ‘Shortlist’. 
In Westwijk (casus 3) wordt aangegeven dat de ‘Shortlist’ te weinig rekening houdt 
met het feit dat er vaak helemaal geen hechte groepen bestaan[57]. In plaats daarvan 
is sprake van een netwerk van jongeren die in veel verschillende samenstellingen met 
elkaar optrekken. Een analyse van een losse groep (een beperkt deel van het netwerk) 
wordt om die reden minder zinvol geacht. De groepen wisselen zo snel van samen-
stelling dat gemaakte analyses snel verouderd zijn. Ook in Kasteelstad (casus 2) wordt 
het belangrijk gevonden om aandacht te besteden aan het feit dat de samenstelling 
van een jeugdgroep flexibel is. Eens per jaar een lijst invullen sluit hier onvoldoende 
bij aan: groepsleden houden zich niet aan termijnen[58]. In Kasteelstad wil de politie 
hier expliciet rekening mee houden. 
6.2.1 Cijfers, ‘straatkennis’ en  ‘onderbuikgevoel’
In de regel spelen politiemensen een prominente rol bij de analyse die voorafgaand 
aan de formulering en uitvoering van een aanpak wordt gemaakt. Soms stellen poli-
tiemensen, bijvoorbeeld wijkagenten, zelf deze analyse op. Een andere keer gebeurt 
dat samen met een analyseafdeling. Deze paragraaf richt de aandacht op hoe poli-
tiemensen een dergelijke analyse maken en welke factoren daarop van invloed zijn. 
Bij de analyses die van jeugdgroepen worden gemaakt, worden gegevens uit de 
informatiesystemen van de politie meegenomen. Politiemensen gebruiken die om 
te bepalen welke jongens bij welke ‘feiten’ betrokken zijn en welke jongens in elkaars 
aanwezigheid zijn gezien. Analyses van politiemensen zijn echter op meer gebaseerd 
dan hetgeen uit politiesystemen naar voren komt. Zij benutten ook hun eigen waar-
nemingen en ervaringen op straat, zogenoemde ‘straatkennis’ (Kort et al., 2014; Beke 
et al., 2009). Op basis daarvan interpreteren zij wat ze op straat zien en maken ze een 
inschatting welke jongens deel uitmaken van een jeugdgroep en eventueel wat hun 
positie is in die groep. Zo is er in Kasteelstad (casus 2) een jongen die geen overlast 
meer veroorzaakt in de wijk. Deze jongen staat echter nog wel op de lijst. Hij is onder-
gebracht bij de ‘min’ categorie. Hiervoor is gekozen, omdat vermoed wordt dat hij 
[57]  In de ‘Shortlistmethodiek’ is hier overigens wel aandacht voor (Ferwerda & Kloosterman, 2004: 28-29).
[58]  Ook hier wordt in de ‘Shortlistmethodiek’ aandacht aan besteed. In het stappenplan wordt aangege-
ven dat het invullen van de ‘Shortlist’ een continu proces is en dat het invullen ervan niet beperkt moet zijn 
tot een aantal periodieke momenten (Ferwerda, 2009: 15).
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zich bezighoudt met inbraken, zoals hij dat in het verleden ook deed. Er kan volgens 
een politieagent echter niet ‘hard’ worden gemaakt dat hij inderdaad weer aan het 
inbreken is. Deze wijze van interpreteren is vergelijkbaar met het ‘onderbuikgevoel’ 
waar een wijkagent uit Prinsendam (casus 1) over spreekt bij de vraag hoe bepaald is 
welke jongens onderdeel uitmaken van de Top-10:
“Samir[59], die jongen heeft volgens mij bijna geen antecedenten of dat is allemaal 
hartstikke oud. Maar die staat altijd bij die groep. Als ik bij die groep kom en één van 
die jongens heeft een grote mond tegen mij, dan zet Samir hem gewoon op zijn plaats. 
Je ziet gewoon dat hij in de rangorde hoger staat. Die jongens luisteren naar hem, die 
hebben respect voor hem. Kijk,  Abdul, die heeft voor 40.000 euro aan [spullen] gestolen. 
Dat is waarschijnlijk drugs. Die wordt neergeschoten en die schiet die jongen weer neer, 
en die komt terug en die wordt al Kapitein genoemd: dan heb je aanzien. En als Abdul 
dan nog steeds luistert naar Samir, dan geeft mijn onderbuikgevoel aan, die jongen is 
ook geen klein jongetje zeg maar. Dus ja, het is een combinatie van factoren geweest. Dus 
inderdaad antecedenten, meldingen [en] mensen die weliswaar niet op papier maar wel 
[mondeling bepaalde informatie willen geven]. Het feit dat die jongens, eigenlijk 
altijd als er wat is, zijn ze erbij aanwezig. Als er een klein relletje is, staan ze er omheen, 
vertonen ze intimiderend gedrag. Ook richting collega’s. Dus ja die factoren hebben 
meegespeeld” (letterlijk citaat, casus 1).
Het ‘onderbuikgevoel’ is gebaseerd op wat een individuele politieagent meemaakt 
en de interpretatie die hij daaraan geeft. Een ambtenaar van de gemeente heeft het 
over ’fingerspitzengefühl’, onder andere van politiemensen, als bepalende factor om 
een jongen op de lijst te zetten en hem dus te bestempelen als lid van een jeugdgroep. 
Bovenstaande wijkagent kan uitleggen waarom hij een jongen uit de groep op 
een bepaalde manier categoriseert. Dat geldt voor meer politiemensen. Sommigen 
hebben daarvoor criteria in hun hoofd, bijvoorbeeld in Kasteelstad (casus 2) waar een 
speciaal team van politiemensen is vrijgemaakt om zich met jongens uit de jeugdgroep 
bezig te houden. Zij zijn getraind (zie hoofdstuk 4) om te bepalen welke jongens 
tot een jeugdgroep behoren en welke positie zij daarbinnen innemen. Eén van hen 
geeft aan te letten op gedrag. Deze politieagent maakt onderscheid tussen ‘positief ’ 
en ‘negatief ’ gedrag van jongens:
“Positief gedrag is dat jongens de politie een hand geven, dat ze praten met de politie, dat 
ze bijvoorbeeld de groep aanspreken als ze iets niet goed doet. En dat ze zich niet schuldig 
maken aan strafbare feiten en niet gezien worden tijdens verdachte situaties. Negatief 
gedrag is wanneer je je wel schuldig maakt aan strafbare feiten, als je niet wil praten 
[59]  Deze naam is gefingeerd, net zoals alle andere namen (voor jeugdgroepen, groepsleden, steden, poli-
tieteams) die in deze studie worden genoemd (zie paragraaf 3.4.4).
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met de politie (al is dat niet per definitie negatief gedrag), als ze geen hand willen geven” 
(veldwerkaantekening, casus 2).
 
Een andere politieagent vertelt over een jongen uit de jeugdgroep en waarom hij op 
de lijst staat:
“[Hij] geeft een voorbeeld van hoe de keuze wordt gemaakt of een jongen op de lijst moet 
en in welke categorie [deze] hoort. Zo was er een jongen die gepakt was voor inbraken. 
Vervolgens kwamen er van collega’s geluiden dat zij ook wel eens met hem te maken 
kregen, maar dan in het kader van overlast. Hij wordt ook veel gezien op straat. Hij 
komt uiteindelijk in de mee-categorie[60]. Overigens kan dat gedurende de tijd dat de lijst 
bestaat, veranderen. Soms worden ze ook even buiten de groep geplaatst, bijvoorbeeld als 
ze vastzitten” (veldwerkaantekening, casus 2).
Er zijn ook politiemensen die hun oordeel niet alleen baseren op het gedrag dat 
jongens op straat laten zien. Zo gebruiken sommigen van hen huisbezoeken om een 
beter beeld te krijgen van de achtergronden van de jongens en vooral van het gezin 
waarin zij opgroeien. 
Naast eigen waarnemingen spelen waarnemingen van anderen een rol. Sommige 
politiemensen gaan bijvoorbeeld te rade bij wijkbewoners. Tijdens een overleg in 
Westwijk (casus 3) waarin gesproken wordt over een mogelijke aanpak van een 
‘nieuwe generatie’ jeugdgroep, vertelt een wijkagent dat er veel overlast wordt gemeld. 
Hij baseert zich op een buurtonderzoek waarmee hij bezig is. Volgens hem ervaart 
‘90% van de mensen’ overlast. Hij vertelt over een 76-jarige vrouw die hij sprak en 
die vertelde hem dat zij werd uitgescholden toen ze een jongen aansprak. Ook een 
ondernemer in de wijk klaagt over overlast. Overdag ligt er allerlei rommel voor zijn 
deur en jongens hangen daar rond. Dit zijn allemaal aanwijzingen voor de wijkagent 
dat het met de groep in zijn wijk niet de goede kant opgaat.
Het voorgaande laat zien dat politiemensen zich op verschillende manieren een 
beeld vormen van jongens uit de jeugdgroep. Daarbij zijn ‘straatkennis’ en ‘onderbuik-
gevoel’ cruciaal. Diverse onderzoekers schrijven dat beelden van politiemensen een 
belangrijke rol spelen in hun dagelijkse werk (Kort et al., 2014; Cope, 2004; Landman, 
2015). Het gaat daarbij om algemene normatieve beelden over wat politiemensen 
als ‘afwijkend’ beschouwen. Deze kennis is gebaseerd op common sense, typologieën 
en eerdere ervaringen van politiemensen (Çankaya, 2012: 92). Politiemensen komen 
tot hun beelden en maken er gebruik van, omdat zij in de eerste plaats te weinig tijd 
hebben om achterliggende problemen te onderzoeken en een definitie van de situatie 
te formuleren (Landman, 2015: 368). Daarnaast helpen beelden om orde te scheppen: 
[60]  Dit gaat om de categorie meelopers. Dit is een aparte categorie, naast de ‘plus’ en ‘min’ categorie (zie 
hoofdstuk 4).
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politiewerk is ‘complex, vaag en risicovol’ en politiemensen hebben behoefte aan een 
‘hanteerbare’ werkelijkheid’ (Çankaya, 2012: 217). De beelden zijn vaak een belangrij-
ker informatiebron dan ‘geobjectiveerde’ informatie uit politiesystemen. Sterker nog, 
de eigen interpretaties van politiemensen krijgen in de loop van de tijd een geobjecti-
veerd karakter (Kort et al., 2014: 37). In dat opzicht is de wijze waarop politiemensen 
analyseren niet zo rationeel als Goldstein (1990) voor ogen had.
Cope (2004: 199) wijst op de nadelen van het feit dat politiemensen vooral hun 
eigen inzichten en interpretaties gebruiken en spreekt van policing-led intelligence. Het 
risico daarvan is dat politiemensen vooral gericht zijn op mensen van wie zij vinden 
dat die een probleem veroorzaken. Daardoor ligt stereotypering op de loer (Cope, 
2004: 200). Een analist die op basis van gesprekken met politiemensen een analyse 
maakte van de jeugdgroep, herkent dit en vertelt dat er haken en ogen kunnen zitten 
aan de wijze waarop politiemensen jeugdgroepen analyseren.
De analist vertelt dat bij sommige wijkagenten het beeld over de jeugdgroep 
gekleurd werd door hun persoonlijke mening. Een analist vindt dat ze om 
die reden echt goed moet doorvragen. Ze geeft het voorbeeld van een 
wijkagent die bijna iedereen een ‘crimineel kopstuk’ vond en daar geen 
goed verhaal bij had. Die zei: ‘hij staat daar elke dag en wat doet hij anders 
denk je?’ Als de analist aan de wijkagent vroeg hoe die jongen moest 
worden aangepakt, dat zei die wijkagent ‘dat de politie gewoon heel hard 
moest straffen, omdat niks meer helpt’. Die tendens. De analist vertelt 
dat dit over een individuele politieagent gaat en dat er daarnaast goede 
politiemensen zijn (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Met dat laatste bedoelt de analist dat er politiemensen zijn die hun keuzes beter 
onderbouwen dan de wijkagent naar wie de analist verwijst. Aan het slot van dit 
hoofdstuk wordt stilgestaan bij de mogelijke nadelen van een situatie waarin de eigen 
interpretatie van politiemensen een te grote rol gaat spelen.
6.2.2 Selectiecriteria
In het bovenstaande is gebleken dat ‘straatkennis’ en ‘onderbuikgevoel’ een belang-
rijke rol spelen bij het maken van de analyses. Mogelijk heeft dat ook te maken met 
het feit dat duidelijke selectiecriteria over wie wel en wie niet tot een jeugdgroep 
behoren, ontbreken. Binnen de ‘Shortlist’ worden weliswaar criteria onderscheiden 
die aangeven om wat voor soort groep het gaat (Ferwerda & Kloosterman, 2004: 
11), maar in de ‘Shortlistmethodiek’ wordt beperkt duidelijk gemaakt waarom een 
bepaald individu tot de groep zou behoren. Daardoor kan het arbitrair zijn wie op 
een lijst wordt geplaatst (Katz et al., 2000: 416). Een keuze zou kunnen zijn om te 
werken met politiecijfers als formeel criterium. Afgesproken zou kunnen worden 
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dat het aantal delicten dat iemand volgens het politiesysteem pleegt, leidend is. Op 
basis van wat een aantal politiemensen hier over zegt, kunnen vraagtekens geplaatst 
worden bij deze manier van werken. Uit wat de eerder aangehaalde wijkagent vertelt, 
blijkt bijvoorbeeld dat niet elk groepslid via het systeem van de politie te traceren is. 
Daarnaast hebben jongens die frequent voorkomen in het politiesysteem niet altijd 
de meest actieve rol. ‘Straatkennis’ blijft dus nodig als aanvulling. Bovendien blijkt uit 
diverse onderzoeken waarnaar in het voorgaande reeds verwezen werd, dat beelden 
die politiemensen zelf hebben over burgers een belangrijke rol spelen bij de manier 
waarop zij hun werk doen (Çankaya, 2012; Landman, 2015). Ook dat maakt duide-
lijk dat het formuleren van criteria, bijvoorbeeld gebaseerd op politiecijfers, niet erg 
zinvol lijkt te zijn.  
In de politieteams worden initiatieven ontplooid om politiemensen kritisch te 
laten kijken naar de argumenten die zij gebruiken om een jongen wel of niet op een 
lijst te plaatsen. Dat gebeurt bijvoorbeeld tijdens een training in Kasteelstad (casus 
2) waarin politiemensen verteld wordt hoe het beste met jongens uit de jeugdgroep 
om te gaan. Uiteraard is het vervolgens afhankelijk van de individuele politieman of 
-vrouw of deze het geleerde daadwerkelijk in praktijk brengt. Slechts een deel van 
de politiemensen blijkt dat te doen. 
Een tweede voorbeeld is dat gediscussieerd wordt over de samenstelling van de 
groep. In Westwijk (casus 3) bespreekt een analist met politiemensen uit het team 
de lijst met jongens en kunnen teamleden aangeven welke positie jongens volgens 
hen binnen de jeugdgroep innemen. Een wijkagent vertelt:
“[Hij] kreeg deze lijst met namen voorgeschoteld door de lui van analyse. (…). Ze 
[politiemensen] werden apart genomen en [er] werd gevraagd: wat weet je over de 
jongens? Is hij een kopstuk of een meeloper? Zie je hem groeien of zie je hem krimpen? 
En zo zijn ze de hele lijst van 70 langsgegaan. Met het merendeel van de lijst was hij 
het eens. Er stonden ook wel een paar jongens op die hij niet kende. Soms was het ook wel 
gedateerd en dat moet je dan maar niet doen. En dan ging zo’n jongen ook van de lijst 
af ” (gespreksverslag, casus 3).
Een analist vertelt over hetzelfde proces. Volgens haar is het van belang om de 
discussie te voeren. Goede argumenten moeten daarbij de doorslag geven. Dat is 
bijvoorbeeld belangrijk wanneer de meerderheid vindt dat een jongen een bepaalde 
positie heeft, terwijl een minderheid van mening is dat hij eigenlijk een andere posi-
tie heeft. Door het uitwisselen van argumenten moeten de betrokkenen elkaar zien 
te overtuigen.
Voor trainingen en discussie wordt niet op alle onderzoekslocaties de tijd 
genomen. Dat is het meest duidelijk in Prinsendam (casus 1). Voorafgaand aan de 
formulering van de aanpak vindt een aantal incidenten plaats in de wijk. Naar aanlei-
ding daarvan vinden politie en gemeente dat er iets moet gebeuren. Ze bedenken 
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vervolgens gezamenlijk een aanpak. In het politieteam is niet uitgebreid de tijd geno-
men om de groep goed te analyseren, maar is gebruik gemaakt van een analyse van 
een klein jaar eerder, aangevuld met actuele informatie. Ook in Westwijk (casus 3) 
wordt een analyse van de jeugdgroep niet altijd uitgebreid besproken. Daar is sprake 
van een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep, maar een nauwkeurige analyse van de groep 
in het politieteam blijft uit. 
6.2.3 Beperkingen analyse
Diverse strategieën worden gebruikt om te bepalen wie tot een groep behoort. Soms is 
daarbij aandacht voor de rol die verschillende individuele groepsleden hebben binnen 
de groep. Toch leidt dat niet tot volledige analyses in de zin dat gekeken wordt naar 
factoren en omstandigheden die maken dat individuen probleemgedrag laten zien. 
Het ontbreken van een verdiepende analyse is niet zozeer het gevolg van het feit dat 
niemand daar het nut en de noodzaak van inziet. Een leidinggevende uit Westwijk 
(casus 3) is zich bewust van het feit dat een analyse van factoren en omstandigheden 
zinvol kan zijn voor het werk op straat. Hij zegt:
“Ik denk juist dat het voor de politie interessant is om te zien waar dat 
[probleemgedrag] mee te maken heeft. Vaak is het ook wel een bevestiging van het 
gevoel. Hij geeft aan dat het zinvol is om het na te gaan. Neem de LVB-jongeren 
[jongeren met een lichtverstandelijke beperking]. Dat moet je volgens hem weten. 
Ook in het optreden. Hij geeft aan dat het niet betekent dat je deze jongens met een zak 
zoetjes moet aanpakken, maar het is wel zo dat je anders met ze om kunt gaan op straat. 
Bijvoorbeeld als ze hun afspraak niet nakomen of een rare opmerking plaatsen. Tuurlijk, 
het kan komen uit laksigheid of omdat zij maling aan je hebben. Maar het kan ook 
daardoor [de lichtverstandelijke beperking] komen. Hij geeft aan dat dit soort dingen 
in de analyse wel aan bod komt, maar dat er niet uitvoerig op wordt ingegaan. Op waar 
het vandaan komt en wat je er dan mee moet” (gespreksverslag, casus 3).
Ondanks het besef bij sommige politiemensen en samenwerkingspartners dat een 
diepgaandere analyse nodig is om tot een adequate aanpak te komen, vindt vooraf-
gaand aan de aanpak zo’n analyse in de praktijk nauwelijks plaats. Een aantal facto-
ren speelt hierbij een rol. 
In de eerste plaats vinden sommige politiemensen de informatie die zij op straat 
verzamelen en die in de politiesystemen staat, voldoende om een analyse te maken. 
Een politieagent die onderdeel uitmaakt van een team dat zich speciaal richt op 
jeugdgroepen, vertelt dat politiemensen veel jongens ‘persoonlijk van de straat kennen 
en dan weet je volgens haar wat er aan de hand is’. Een uitgebreide probleemanalyse 
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vindt deze politieagent ‘niet de taak’ van de politie[61]. De politie is er volgens haar 
vooral om ‘een inschatting’ te maken op basis van eigen informatie. Een oud-wijk-
agent uit een ander team vindt ook dat politie-informatie voldoende is. Hij vertelt 
dat hij al tien jaar in de wijk werkt: hij ‘spreekt mensen en komt achter voordeuren’. 
Volgens hem weet je dan wel ‘wat er speelt, je voelt de temperatuur in de wijk’. Blijk-
baar hebben politiemensen vertrouwen in hun eigen analyses, gebaseerd op hun eigen 
informatiesystemen en intuïtie. Analyses, uitgevoerd door anderen, geven bovendien 
niet altijd het juiste beeld, aldus een andere wijkagent. Hij zegt dat de organisatie 
‘dood gaat aan mensen die maar wat roepen en toeteren vanaf de zijlijn’. 
Ten tweede speelt actie in politiewerk vaak een grotere rol dan analyse. Een 
‘ploegbrigadier’ die leiding geeft aan een team dat vooral noodhulpdiensten draait, 
beaamt dit:
“Hij geeft aan dat je voor politiewerk ook niet te veel een denker moet zijn en dat je 
meteen moet handelen, want voor je het weet, heb je een mes in  je rug. Bovendien doen 
mensen op straat vaak al het goede met hun boerenverstand en dan bedenk je op het 
bureau wel welk wetsartikel erbij hoort” (veldwerkaantekening, casus 3).
De zienswijze van deze politieman sluit aan bij een tweetal aspecten van de door 
Reiner (2010: 120;131) beschreven politiecultuur: actiegerichtheid en een pragma-
tisch en anti-intellectueel perspectief. De nadruk op actie komt ook in Nederlands 
onderzoek als kenmerk van politiecultuur naar voren (Terpstra & Schaap, 2013: 70). 
Hoewel er binnen de politieorganisatie meer aandacht komt voor onderzoek, blijft 
er weerstand bestaan tegenover een analytische benadering (Cope, 2004).
Ten derde speelt een gebrek aan deskundigheid in het opstellen van een 
probleemanalyse een rol. Een projectleider uit Prinsendam (casus 1) vertelt dat hij 
niet weet hoe hij een analyse zou moeten maken. Skogan en collega’s (2000: 32) 
concludeerden eerder al dat politiemensen getraind moeten worden, zodat zij eerst 
een goede analyse maken in plaats van dat zij direct tot actie overgaan en hun stan-
daardrepertoire inzetten. De projectleider uit Prinsendam (casus 1) maakt overigens 
voor zichzelf wel een analyse van wat de oorsprong is van de problemen die jongens 
uit de jeugdgroep veroorzaken. Volgens hem ontbreekt het hen aan een vaderfiguur. 
Deze politieagent is niet de enige die ideeën heeft over achterliggende oorzaken en 
zich daarbij bedient van wat ook wel ‘lekencriminologie’ (Terpstra, 2008: 292) wordt 
genoemd. Diverse zaken komen voorbij: gebrek aan opvoeding, armoede, kleine 
huizen, geen school en geen werk. Bij deze oorzaken gaat het vooral om algemene 
oorzaken van problemen in de wijk. Het gaat niet om oorzaken die betrekking hebben 
op specifieke individuen uit de jeugdgroep. Een idee over achterliggende problemen 
[61]  Ook de ‘Shortlistmethodiek’ zelf legt het maken van een analyse van individuen niet alleen in handen 
van de politie. Het moet gebeuren samen met partners, nadat een groep ‘geprioriteerd’ is op basis van de 
eerste ‘quickscan’ van de politie (Ferwerda, 2009: 23). 
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lijkt overigens niet veel te betekenen voor de te kiezen aanpak. Voor sommige poli-
tiemensen is het een argument dat de politie niet veel aan de problemen kan doen: 
de oplossing ervan ‘gaat verder dan wat de politie kan doen’, aldus een politieagent 
in Westwijk (casus 3).
Bijdrage andere partijen
In de voorgaande paragraaf kwam een politieagent aan bod die van mening is dat het 
maken van een analyse van de achtergronden van probleemgedrag, geen taak is voor 
de politie. Dat wekt de suggestie dat anderen de analyse voor hun rekening zouden 
moeten nemen. De rol van samenwerkingspartners bij het opstellen van een analyse 
is echter beperkt. Een analist die betrokken is bij de aanpak in Westwijk (casus 3) 
neemt bewust (vanwege tijdgebrek) geen informatie van andere partijen mee in 
de analyse. Zij vindt bovendien dat de politie niet de aangewezen partij is om een 
analyse te maken van de achterliggende oorzaken van het gedrag van jongens uit de 
jeugdgroep. Anderen zijn volgens haar beter in staat om dat te doen. En hoewel in 
de analyse staat beschreven dat de informatie van andere partijen voor een aanpak 
‘onontbeerlijk’ is, ontbreekt in Westwijk (casus 3) de samenwerking met andere 
partijen bij het opstellen van de analyse. Sommige politiemensen betrokken bij deze 
aanpak zijn terughoudend om informatie met anderen te delen. Van samenwerking is 
ook in Kasteelstad (casus 2) nauwelijks sprake. Daar is het de bedoeling dat de politie 
en jongerenwerkers samen nadenken over de samenstelling van de groep en de posi-
tie die groepsleden binnen de jeugdgroep innemen. In de praktijk gebeurt dat niet. 
Dat samenwerkingspartners geen aandeel hebben in de analyse voorafgaand 
aan de aanpak, vinden sommige partners van de politie een gemis. Een argument 
hiervoor is dat partijen, zoals het jongerenwerk, vanuit een andere invalshoek kijken 
naar jongens uit de jeugdgroep. Als dat perspectief niet bij de analyse wordt betrok-
ken, bestaat het risico van een eenzijdig beeld. Een gemeenteambtenaar openbare 
orde en veiligheid uit Westwijk (casus 3):
“Hij vertelt dat een jongen als crimineel kopstuk was aangewezen, maar dat dat in 
werkelijkheid niet een kopstuk was. Dat was gewoon een jongen die te dom is om te 
poepen. Een meeloper. Als je tegen die jongen zei dat je het tegen zijn moeder ging 
vertellen, dan hield hij er mee op. Dat is geen crimineel kopstuk. Ze [politiemensen] 
hebben het alleen maar gebaseerd op politie-informatie” (gespreksverslag, casus 3).
En op een ander moment zegt deze ambtenaar het volgende:
“Dat hij nu [met] een groep [bezig is] in het centrum en dat hij alle namen heeft gedeeld 
met [het] jongerenwerk, maar ook met alle andere partijen aan tafel. En de politie zegt, 
of je dat wel moet doen, dat delen. En volgens [naam ambtenaar] moet je dat zeker 
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doen. Je moet wel er op vertrouwen dat niemand die lijst ‘op het plein neerlegt’ [de lijst 
verspreidt] en zegt jullie staan op de lijst. Maar je moet het vooral delen. Want dan krijg 
je vanuit meerdere perspectieven zicht op die groepsleden. En krijg je een veel beter beeld. 
Want de politie ziet het vooral vanuit het politieoog. De jongens zijn tegen een uniform 
anders dan bijvoorbeeld tegen een leraar of jongerenwerker” (gespreksverslag, casus 3).
Deze gemeenteambtenaar pleit ervoor dat de politie en haar partners meer infor-
matie met elkaar delen. Op alle onderzoekslocaties zijn er echter politiemensen die 
opmerken dat dat in het kader van de Wet Politiegegevens niet zomaar kan en mag. 
Soms leidt dat er toe dat er om die reden geen informatie wordt gedeeld.
6.3 Probleemanalyse tijdens de aanpak: monitoren
In het voorgaande kwam aan bod dat groepen door de tijd heen kunnen wijzigen 
van samenstelling. Dit leidt er onder meer toe dat de problemen die een jeugdgroep 
veroorzaakt, gedurende de uitvoering van de aanpak kunnen veranderen. Bijvoorbeeld 
omdat een jongen die veel invloed heeft op het groepsgedrag, geen onderdeel meer 
uitmaakt van de jeugdgroep. Omdat de problemen waar groepen verantwoordelijk 
voor zijn, kunnen veranderen, betekent dit dat niet alleen voorafgaand aan een aanpak 
een analyse moet worden gemaakt, maar dat een analyse ook gedurende de uitvoe-
ring van de aanpak plaats moet vinden. In de komende paragrafen wordt stilgestaan 
bij de vraag of en hoe dat in de praktijk gebeurt. In hoeverre worden ook tijdens de 
uitvoering van de aanpak analyses gemaakt en welke factoren zijn hierop van invloed?
Op alle drie de onderzoekslocaties bespreken politie en partners periodiek 
jongens uit de jeugdgroep. Tijdens dit casusoverleg staat een lijst met namen centraal. 
In Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3) komen alle groepsleden aan bod. In 
Kasteelstad (casus 2) blijft de bespreking beperkt tot enkele jongens waarvan de poli-
tie het nodig vindt dat zij besproken worden, bijvoorbeeld omdat ze van haar samen-
werkingspartners aanvullende informatie wil hebben over deze jongens.
Over het algemeen bespreken de deelnemers aan het overleg hoe de jongens 
er op verschillende ‘leefgebieden’ voorstaan (met daarbij in meer of mindere mate 
aandacht voor hun individuele achtergronden) en wie van de betrokkenen aan tafel 
eventueel actie moet ondernemen. Dit ‘monitoren’ is een vervolg op de analyse die 
de politie voorafgaand aan de aanpak maakt. In tegenstelling tot die analyse, zijn bij 
de analyse tijdens de aanpak wel partners van de politie betrokken. Op alle drie de 
onderzoekslocaties komt tijdens het overleg steeds nieuwe informatie boven tafel die 
relevant kan zijn voor de aanpak, meer specifiek de te kiezen maatregelen. Een voor-
beeld uit Prinsendam (casus 1) kan dit verduidelijken. Tijdens een overleg waarbij 
alle jongens uit de groep worden besproken, brengt een regisseur van de gemeente in 
dat bij één van de jongens uit de groep een ernstige hersenafwijking is geconstateerd. 
Dat heeft ze begrepen van een psycholoog waar deze jongen een intakegesprek heeft 
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gehad. De jongen zal verwezen worden naar een psychiater. De regisseur concludeert 
dat zij dat eigenlijk eerder hadden moeten weten, omdat er dan maatregelen geno-
men hadden kunnen worden die meer passend zouden zijn geweest bij deze jongen.
Opvallend is dat de probleemanalyses gedurende de aanpak vooral betrekking 
hebben op individuen uit de groep en veel minder op de groepssamenstelling als 
geheel. In Kasteelstad (casus 2) is het de bedoeling dat periodiek gekeken wordt of 
de groepssamenstelling en de positie van individuen binnen de groep, nog steeds 
kloppen. In de praktijk gebeurt dat niet. Bij deze aanpak zijn foto’s van jongens uit 
de jeugdgroep op een bord in de werkruimte van de politie geplaatst. De samen-
stelling van de groep op het bord verandert gedurende de uitvoering van de aanpak 
nauwelijks. Pas als er een concrete aanleiding is, wordt er geschoven. Dat gebeurt 
bijvoorbeeld wanneer de politie haar methodiek, inclusief het bord met groepsleden, 
aan diverse (potentiële) samenwerkingspartners presenteert. De politie probeert met 
deze presentatie de samenwerking tussen verschillende partijen in de wijk nieuw 
leven in te blazen. 
6.3.1 Aandacht voor de achtergronden van individuele groepsleden
In de analyse tijdens de uitvoering van de aanpak is in vergelijking met de analyse 
voorafgaand aan de aanpak meer aandacht voor de achtergronden van de jongens, dat 
wil zeggen voor de factoren en omstandigheden die extra aandacht verdienen. Dat 
betekent niet dat een uitgebreide analyse plaatsvindt van deze factoren en omstandig-
heden; eerder komen deze oppervlakkig aan de orde. Het gaat bijvoorbeeld over de 
school- en/of gezinssituatie. Een mogelijke verklaring voor het feit dat er gedurende 
de uitvoering meer aandacht is voor de (achtergronden van de) individuele groeps-
leden, is dat dan partners van de politie betrokken zijn bij de aanpak. Deze partners, 
zoals gezinscoaches, jeugdreclassering en de gemeente, brengen tijdens structurele 
overlegmomenten, elk vanuit hun eigen invalshoek, informatie in waardoor een 
completere analyse ontstaat van de persoonlijke situatie van individuele jongens 
uit de jeugdgroep. Die analyse is geen vaststaand gegeven, maar is aan verandering 
onderhevig, omdat de verschillende partners telkens weer nieuwe informatie kunnen 
inbrengen. Voorbeelden hiervan zijn onder andere de in de voorgaande paragraaf 
geconstateerde hersenafwijking bij één van de jongens uit de groep, gedragsproble-
men, het feit dat een jongen geen werk/uitkering heeft en de bereidheid van familie-
leden om jongens te ondersteunen bijvoorbeeld in het kader van ‘bewindvoering’. 
De manier waarop in Kasteelstad (casus 2) gewerkt wordt, laat zien dat structurele 
overlegmomenten een belangrijke faciliterende rol spelen bij het komen tot comple-
tere analyses. Op deze onderzoekslocatie is een deel van de groep onderwerp van een 
continue probleemanalyse waarin aandacht is voor de achtergronden van het individu. 
Het gaat om het deel van de jeugdgroep dat in het Veiligheidshuis besproken wordt. 
Over de rest van de groep wordt nauwelijks gesproken: een continue probleemanalyse 
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daarvan ontbreekt hier. Voor dit gedeelte van de groep is er (nog) geen structureel 
overlegmoment[62]. 
Het is vooral de (ervaren) ernst van de problemen die het moment bepaalt 
waarop er aandacht wordt besteed aan de factoren en omstandigheden die een rol 
spelen bij het probleemgedrag van individuele groepsleden. Wanneer in Westwijk 
(casus 3) het gedrag van een problematische groep ernstiger wordt, voelen politie 
en partners zich gedwongen gezamenlijk aan tafel te zitten om tot een oplossing te 
komen voor deze problemen. De ernst van de problemen draagt er toe bij dat vanuit 
verschillende invalshoeken naar de problematiek van individuele jongens wordt 
gekeken. De samenwerking wordt minder, wanneer de problemen in de optiek van 
de betrokken partijen afnemen[63]. Zij zien dan blijkbaar minder het nut en de nood-
zaak in van overleg. 
6.3.2 Politie: informeren en adviseren
Tijdens het casusoverleg is de inbreng van de politie ‘signalerend’ en ‘adviserend’. Een 
wijkagent uit Prinsendam (casus 1) vertelt bijvoorbeeld tijdens een overleg dat ze bij 
twee jongens uit de groep thuis is geweest. Het ene huis was heel rommelig en het 
andere juist keurig op orde. Ze geeft aan dat de jongen van het nette huis best wel 
eens geholpen zou kunnen worden door hem een ‘dagbesteding’ te geven. Volgens 
deze wijkagent heeft hij een thuisfront dat hem binnenshuis in de gaten houdt. Een 
groot deel van zijn problemen op straat zou volgens haar veroorzaakt worden, omdat 
hij niets te doen heeft. Dit soort informatie is tijdens het casusoverleg in Prinsendam 
(casus 1) overigens vaker niet dan wel beschikbaar, omdat in de meeste gevallen niet 
de wijkagent, maar de projectleider aan tafel zit. Deze projectleider heeft minder 
intensief contact met de jongens dan de wijkagent. 
Een ander voorbeeld van de ‘adviserende’ rol is een politieagent uit Kasteelstad 
(casus 2) die tijdens een casusoverleg adviseert over het wel of niet deelnemen van 
jongens uit de jeugdgroep aan een werk-/coachproject. Op een gegeven moment 
twijfelt deze politieagent of een jongen opnieuw aan het traject mag meedoen. De 
jongen heeft al een aantal kansen gehad, maar daar heeft hij in de ogen van de poli-
tieagent niets mee gedaan. In Kasteelstad (casus 2) hanteert de politie de regel dat 
jongens alleen voor een werk-/coachproject in aanmerking komen, als zij zich goed 
gedragen op straat.
[62]  Gedurende de onderzoekperiode zijn politie en gemeente voornemens om een dergelijk overleg te 
gaan organiseren. 
[63]  Dit heeft betrekking op de aanpak in Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 3). Over Prinsendam 
(casus 1) kunnen (nog) geen uitspraken worden gedaan, omdat de aanpak recent gestart was toen het veld-
werk voor deze studie plaatsvond. De aanpak in Prinsendam komt wel pas van de grond, nadat een aantal 
incidenten heeft plaatsgevonden
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6.4 Twee problemen bij de analyse van jeugdgroepen
Bij de analyses van de groepen doen zich twee problemen voor. Het eerste probleem 
is dat de analyse niet altijd een goede weergave is van hoe de groep er in werkelijkheid 
uitziet. Dat heeft betrekking op zowel de samenstelling als de aard van de groep. Dit 
probleem geldt voor analyses die voorafgaand aan de aanpak worden gemaakt, maar 
ook voor analyses die gedurende de aanpak tot stand komen. Dat laatste blijkt uit 
het feit dat analyses niet worden aangepast aan veranderingen die zich gedurende 
de aanpak binnen de groep voordoen. Het tweede probleem heeft betrekking op de 
directe relatie tussen de analyse en de uitvoering van de aanpak. Volgens Goldstein (1990) 
is het de bedoeling dat de aanpak en de wijze waarop politiemensen hier uitvoering 
aan geven, logisch voortvloeien uit een analyse die de politie samen met anderen 
maakt. Daarvan is echter bij de aanpak van jeugdgroepen niet altijd sprake[64]. In de 
komende paragrafen worden de twee problemen één voor één uitgewerkt. 
6.4.1 Analyse en feitelijke samenstelling groep
Analyse voorafgaand aan de aanpak
De analyses voorafgaand aan een aanpak komen niet altijd overeen met hoe de groep 
er feitelijk uitziet. Het gaat daarbij zowel om de samenstelling als om de aard van 
de groep. Deze verschillen doen zich voor in twee, tegenovergestelde richtingen. In 
het eerste geval worden de groep minder ernstige problemen toegedicht dan zij in 
werkelijkheid veroorzaakt. In het tweede geval worden aan de groep juist ernstigere 
problemen toegeschreven dan die waar zij in werkelijkheid voor zorgt. Van beide 
discrepanties zijn in dit onderzoek voorbeelden gevonden. Deze hebben betrekking 
op het gebruik van de ‘Shortlist’. Hoewel de ‘Shortlist’ een aantal vaste invulcatego-
rieën kent, biedt dat geen garantie dat de feitelijke situatie goed wordt weergegeven. 
Politiemensen zijn zich hier soms bewust van. Op één van de onderzoekslocaties 
wordt de groep bestempeld als ‘crimineel’, terwijl een aantal politiemensen beseft dat 
deze groep eigenlijk in een lichtere categorie thuishoort. Op een andere onderzoeks-
locatie is sprake van de omgekeerde situatie. Daar wordt de groep niet aangemerkt 
als ‘crimineel’, terwijl zij dat wel zou zijn. Uit eerder onderzoek bleek al dat politie-
mensen veel discretionaire ruimte hebben bij het invullen van de ‘Shortlist’ (Dekkers 
et al., 2007: III) en dat politiemensen zich niet altijd herkennen in de uiteindelijke 
categorisering (Harland, 2011: 43). 
De vraag is wat bovenstaande verschillen veroorzaakt. Strategische afwegingen 
van de politie blijken hierbij een belangrijke rol te spelen. Wanneer een groep door de 
politie beschouwd wordt als ‘crimineel’, gaan politie en justitie middelen vrijmaken 
[64]  Dat is in lijn met bevindingen uit eerder onderzoek naar politiewerk in het algemeen (Çankaya, 2012; 
Landman, 2015).
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om deze groep aan te pakken. Het vergroot de kans dat er (extra) ‘capaciteit’ beschik-
baar komt. De politie kan er dus belang bij hebben om een groep aan te merken als 
‘crimineel’, ook als de groep deze zware categorie misschien niet helemaal verdient. 
Volgens een wijkagent uit Kasteelstad (casus 2) waar dit aan de orde is, kleven hier 
nadelen aan. Hij vertelt dat jongens op die manier onterecht als ‘crimineel’ beschouwd 
worden en dat dat vervolgens in de systemen van de politie en van de gemeente wordt 
vastgelegd. De vraag is volgens hem of die informatie ooit nog verdwijnt. Hij merkt 
op dat dat op de langere termijn mogelijk gevolgen kan hebben die nu nog niet goed 
te overzien zijn. Een ander nadeel in zijn ogen is dat een groep betiteld als ‘crimineel’, 
ertoe kan leiden dat de gemeente bezuinigt op de inzet van het jongerenwerk. Een 
‘criminele’ groep is immers niet de primaire verantwoordelijkheid van de gemeente. 
Een dergelijk strategisch belang kan er ook toe leiden dat een groep juist een 
minder zware categorie krijgt toebedeeld. Een wijkagent:
“Er is natuurlijk wel de Shortlist, hoe zit het met de problematische jeugdgroepen in de 
wijk,  maar dat is meer iets voor richting de gemeente. Om duidelijk te maken hoeveel 
criminele groepen en [hoeveel] overlastgevende [groepen] er zijn. En het liefst zo 
min mogelijk, want dat ligt politiek gevoelig. En als wij er dan weer met één [groep] 
bijkomen” (gespreksverslag, casus 3).
In het laatste geval is het strategisch onhandig om ‘criminele’ groepen te hebben. Een 
leidinggevende van de wijkagent bevestigt dat. Hij vertelt dat politie en partners ‘geïn-
vesteerd’ hebben in de aanpak van een ‘criminele’ groep. Volgens hem is het dan niet 
uit te leggen dat er vervolgens nog steeds een ‘criminele’ groep is (weliswaar op een 
andere plek), dan wel dat een deel van die groep nog steeds een ‘crimineel’ karakter 
heeft. Om die reden wordt de groep op papier juist niet bestempeld als ‘crimineel’. 
Het verschil tussen het beeld dat de analyse oplevert en de manier waarop de 
groep er in werkelijkheid uit ziet, is niet uniek voor het gebruik van de ‘Shortlist’. 
Verschillen doen zich ook voor bij andere analysemethoden. Daarbij spelen niet alleen 
strategische overwegingen een rol. Zo blijkt het bijvoorbeeld lastig een eenduidig 
beeld van een jeugdgroep te krijgen. Professionals, zowel politiemensen als haar 
samenwerkingspartners, verschillen wat betreft hun beoordeling van de samenstelling 
van de groep, de groepshiërarchie en de groepsdynamiek. Meningsverschillen doen 
zich voor tussen de politie en haar samenwerkingspartners. Dit hangt waarschijnlijk 
samen met de verschillende perspectieven die de beroepsgroepen, het jongerenwerk 
en de politie bijvoorbeeld, hanteren. Daarnaast zijn er meningsverschillen tussen 
politiemensen onderling. Hierbij spelen onder andere de genoemde strategische 
overwegingen een rol, maar ook de beelden die individuele politiemensen over de 
groep en haar leden hebben. 
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Analyse gedurende de aanpak
Hoewel zich gedurende de aanpak veranderingen voordoen binnen jeugdgroe-
pen, bijvoorbeeld met betrekking tot het gedrag van enkele groepsleden, wordt de 
oorspronkelijke analyse in de regel niet of nauwelijks aangepast. In Prinsendam 
(casus 1) bespreken de politie en haar partners verschillende keren dat een deel van 
de oorspronkelijk voor overlast en andere problemen zorgende jongens zich thans 
rustig houdt. Er wordt gesuggereerd dat een aantal van hen van de lijst af kan. Uitein-
delijk blijft de analyse ongewijzigd. Drie factoren dragen bij aan het niet-aanpassen 
van de analyse aan de veranderende feiten. 
Allereerst concluderen politie en gemeente dat er in het leven van de jongens 
toch nog niet voldoende veranderd is. Eén van de jongens heeft bijvoorbeeld nog geen 
baan. Een projectleider van de gemeente geeft aan dat het niet aan de ‘lokale drie-
hoek uit te leggen is’ dat jongens bij te minimale veranderingen van de lijst worden 
gehaald. In dat opzicht lijkt de gemeente zichzelf tegen te spreken, omdat zij tijdens 
eerder overleg met de politie constateert dat een deel van de jongens zich in een posi-
tievere richting ontwikkelt en de suggestie wordt gewekt dat sommigen wellicht van 
de lijst zouden kunnen. Een volgend strategisch argument is dat de politie en haar 
partners informatie kunnen blijven delen, zolang jongens op de lijst blijven staan. 
Zodra jongens van de lijst af zijn, zou dat wettelijk niet meer zijn toegestaan[65]. Tot 
slot vinden incidenten plaats waardoor de beslissing wordt genomen om de lijst in 
stand te houden. De ontstane ‘onrust’ is voor een wijkagent een reden dat zij vindt 
dat de samenstelling van de lijst onveranderd moet blijven, ook al doen zich feitelijk 
wel veranderingen voor. 
Op alle drie de onderzoekslocaties is sprake van analyses die niet worden aange-
past. In Westwijk (casus 3) zijn politiemensen en haar samenwerkingspartners zich 
ervan bewust dat dit misschien niet zou moeten en zeggen zij de lijst met namen van 
groepsleden tijdig aan te passen. Een leidinggevende vertelt:
“Dat dat ook wel verbeterd is om lui [jongens uit de jeugdgroep] van een lijst af te 
voeren. Een paar jaar geleden gebeurde dat niet. Dan kon het zijn dat een jongen wel twee 
of drie jaar op een lijst stond, terwijl hij er eigenlijk niet op hoorde” (gesprekverslag, casus 3). 
Tijdens observaties van het casusoverleg in Westwijk (casus 3) blijkt dat jongens 
inderdaad van de lijst afgaan, al staan er ook nog jongens op de lijst van wie bij een 
vorig overleg is gezegd dat ze er af kunnen. Toch wordt op deze onderzoekslocatie 
[65]  In het ‘Besluit Informatie’ staat vermeld dat in het kader van de aanpak van jeugdgroepen met een 
aantal partijen informatie mag worden gedeeld op grond van de bepalingen in de Wet politiegegevens of 
het Besluit politiegegevens. Voor een aantal andere partijen is een apart besluit nodig van de korpsbeheer-
der op basis van Artikel 20 Wet politiegegevens.  
Voor de gegevensverstrekking moet altijd sprake zijn van ‘strafbare feiten in het bijzonder delicten die 
verband houden met groepsvorming’ dan wel van ‘overlast en hinder’ veroorzaakt door jeugdgroepen. Tot 
slot mogen gegevens uitgewisseld worden voor ‘hulpverlening aan de groepsleden en hun gezinssysteem’. 
140   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
aangegeven dat jongens te lang op de lijst staan. Net zoals bij de analyses voorafgaand 
aan de aanpak, ontbreekt consensus over heldere criteria voor het wijzigen van de 
samenstelling van de lijst. In Westwijk verschillen betrokken partijen van mening 
over wie wanneer op de lijst moet staan. Er is bijvoorbeeld discussie over de vraag of 
jongens die ‘in de zorg zijn’ (dat houdt in dat zij deelnemen aan een hulpverlenings- 
traject) en zich op een bepaald moment niet meer ‘vervelend’ in de wijk gedragen, 
nog wel een plek op de lijst moeten hebben. 
6.4.2 Verschil tussen analyse en aanpak 
Naast het voorgaande probleem (beperkte overeenkomst tussen inhoud analyse en 
feitelijke samenstelling groep) doet zich nog een tweede probleem voor. De aanpak 
vloeit in de praktijk niet altijd logisch voort uit de gemaakte analyse. Een directe 
relatie tussen beide lijkt vooral in Westwijk (casus 3) te ontbreken. Daar maakt de 
politie in de analyse voorafgaand aan de uitvoering van fase 1 van de aanpak, onder-
scheid tussen verschillende groepsleden. Volgens één van de geïnterviewden wordt 
vervolgens in de praktijk geen rekening gehouden met verschillen tussen jongens uit 
de jeugdgroep. Op het politiebureau hangt op een gegeven moment een poster met 
daarop bijna alle groepsleden, met uitzondering van de niet-criminele jongens uit de 
groep. Zo’n poster zou politiemensen het idee hebben gegeven dat alle jongens op 
eenzelfde manier konden worden aangepakt. Of dat daadwerkelijk is gebeurd, is op 
basis van observaties niet vast te stellen, omdat de onderzoekster op het betreffende 
moment nog niet aanwezig was in het team. Wel wordt gezegd dat er vooral ‘hard’ 
en ‘repressief ’ zou zijn opgetreden. Een politieagent die destijds bij de recherche 
werkte, vertelt dat jongens vooral ‘s nachts op straat werden gecontroleerd. Verder is 
de poster gebruikt voor speciale politie-eenheden (bijvoorbeeld het ‘parate peloton’) 
die in die tijd worden ingezet om het lokale ‘wijkteam’ te ondersteunen. Zij kennen 
de jongens niet en dat roept de vraag op hoe zij onderscheid hebben kunnen maken, 
als alle jongens als één groep op een poster staan.
Tegelijkertijd vertellen geïnterviewden dat er tijdens fase 1 van de aanpak in 
het casusoverleg wel onderscheid wordt gemaakt tussen groepsleden. Tijdens dat 
overleg bespreken wijkagenten en andere partijen welke maatregelen per individu 
het beste kunnen worden ingezet. De indeling van de analist die er al ligt, gebrui-
ken ze daarbij niet. Die zou niet actueel zijn en informatie van andere partijen dan 
de politie zou ontbreken. In plaats daarvan bekijken de deelnemers aan het overleg 
zelf nogmaals hoe volgens hen de verhoudingen zijn tussen de verschillende groeps-
leden en onderscheiden zij, op basis van de ernst van hun problemen, verschillende 
categorieën jongens.
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6.5 Tot slot
Voorafgaand aan de formulering en de uitvoering van de aanpak maakt de politie een 
analyse van de groep. Dit gebeurt met behulp van een landelijke methode, de ‘Short-
listmethodiek’. Omdat deze niet altijd toereikend is, worden ook andere methoden 
gebruikt. De analyses zijn over het algemeen beperkt, in de zin dat ze zich veelal 
richten op de groep en niet op individuele leden daarvan. 
Analyses die voorafgaand aan de aanpak worden gemaakt, zijn vooral gebaseerd 
op politie-informatie. Informatie van partners wordt doorgaans niet meegenomen, 
omdat zij (nog) niet betrokken zijn bij de aanpak. Dat is een verklaring voor het feit 
dat er bij de analyses voorafgaand aan de aanpak nauwelijks aandacht is voor facto-
ren en omstandigheden die een rol spelen in het persoonlijke leven van jongens uit 
de jeugdgroep. 
De inhoud van de analyses verandert enigszins tijdens de uitvoering van de 
aanpak. Dan worden samenwerkingspartners van de politie betrokken bij de aanpak. 
Die beschikken over informatie die meer inzicht geeft in de achtergronden van de 
problemen die jongens uit de jeugdgroep hebben. 
De analyses blijken niet altijd een goede afspiegeling te zijn van de werkelijk-
heid. Enerzijds wordt de ernst van de problemen die de jeugdgroep veroorzaakt als 
te licht gepresenteerd, anderzijds wordt die juist als te zwaar voorgesteld. Dit geldt 
zowel voor de analyses gemaakt voorafgaand aan de formulering van een aanpak als 
voor de analyses die gedurende de uitvoering worden gemaakt. Dat zorgt er voor dat 
soms jongens langer dan strikt noodzakelijk als groepslid worden aangemerkt, en 
soms ook onterecht als ‘crimineel’ worden beschouwd. 
Vanuit de etiketteringstheorie wordt het toekennen van een etiket als proble-
matisch gezien, omdat geëtiketteerden zich naar hun label kunnen gaan gedragen 
(Becker, 1963). Kavish en collega’s (2016) vonden in een longitudinaal onderzoek 
dat etiketten, opgelegd door professionele instanties, zogenoemde formele etiketten, 
de ontwikkeling van delinquent gedrag negatief kunnen beïnvloeden. Zij lieten op 
basis van zelfrapportages zien dat arrestaties van adolescenten door de politie een 
negatief effect hebben: delinquent gedrag nam toe. Andere onderzoekers concluderen 
dat formele etiketten niet alleen delinquent gedrag beïnvloeden, maar dat zij ook een 
rol spelen bij de arbeidsmarktpositie van de ‘geëtiketteerde’. Zo blijken politie-inter-
venties gedurende de adolescentenperiode een significant negatief effect te hebben 
op de kans om na de adolescentenperiode werk te vinden (Lopes et al., 2012: 476). 
De invloed van etikettering blijkt overigens niet altijd op zichzelf te staan. De rela-
tie tussen etikettering en delinquentie wordt ook beïnvloed door de betrokkenheid 
van individuen bij deviante sociale groepen, zoals delinquente peers en streetgangs 
(Bernburg et al., 2006: 82).
Hoewel op basis van dit onderzoek geen uitspraken kunnen worden gedaan 
over de vraag of jongens uit de jeugdgroepen zich inderdaad naar hun etiket zijn 
gaan gedragen, blijkt het (langer dan noodzakelijk) toekennen van een label negatieve 
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gevolgen te kunnen hebben voor de jongens. Een voorbeeld uit Westwijk (casus 3) 
kan dit verduidelijken. Jongens die behoren tot de groep hebben een ‘code 250’. Het 
effect van zo’n code kan zijn dat jongens bij een controle extra uitgebreid gecontro-
leerd worden. Een politieagent vertelt dat een jongen tegen haar zei dat zijn auto 
‘helemaal binnenstebuiten wordt gekeerd, als hij in de binnenstad komt en dat hij daar 
niet goed van wordt’[66]. Op het moment dat een lijst niet tijdig wordt opgeschoond, 
blijven jongens een speciale code behouden, met als mogelijk gevolg dat steeds weer 
uitgebreide controles plaatsvinden. Opgemerkt moet overigens worden dat het directe 
effect van zo’n code, een onderdeel van de aanpak, enigszins genuanceerd ligt. Een 
leidinggevende vertelt dat sommige jongens (niet per definitie behorend tot een 
jeugdgroep) een bepaald imago hebben bij de politie. Zo’n beeld verandert soms 
nauwelijks: het krijgt een gestold karakter (Çankaya, 2012: 220). Deze jongens zijn 
volgens de leidinggevende bij de politie op een dusdanige manier bekend, dat zij twee 
jaar later nog steeds ‘dezelfde behandeling’ krijgen. Het verwijderen van een code 
zou volgens hem daarom nauwelijks effect hebben. Met andere woorden, naast een 
formeel etiket spelen ook informele beelden een rol in het werk van politiemensen.
[66]  Het is onduidelijk of dit gaat over een jongen uit de groep. 
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 7  PREVENTIEVE MAATREGELEN
7.1 Inleiding
Het tweede onderdeel van een waarde(n)volle politie heeft betrekking op de maatre-
gelen die de politie neemt (zie hoofdstuk 2). Deze zouden zoveel mogelijk preventief 
moeten zijn in plaats van een incidentgedreven werkwijze (reactief) waar de politie 
traditioneel vaak voor kiest (Eck & Spelman, 1987). Preventieve maatregelen hoeft 
de politie doorgaans niet alleen te nemen. Zij kan daarbij samenwerken met andere 
partijen (Goldstein, 1990). Denk bijvoorbeeld aan begeleidingstrajecten voor jonge-
ren die dreigen te ontsporen. De uitvoering daarvan ligt in de regel bij een andere 
instantie dan de politie. De nadruk op preventie is belangrijk, omdat het de kans 
verkleint dat problemen groter en ernstiger worden.  
Zowel preventieve als reactieve maatregelen kunnen gepaard gaan met de inzet 
van dwangmiddelen, een cruciaal aspect van politiewerk (Bittner, 1980). Een politie die 
op een waarde(n)volle wijze haar werk doet, zou het gebruik van deze dwangmiddelen 
tot een minimum moeten proberen te beperken. Terughoudendheid is hier cruciaal, 
omdat het te gemakkelijk inzetten van dwangmiddelen ertoe kan leiden dat de politie 
haar legitimiteit verliest. De kans hierop is groot wanneer burgers het gebruik van 
dwangmiddelen als disproportioneel ervaren (Bottoms & Tankebe, 2012: 138-139).
De aanpakken van de politie op de drie onderzoekslocaties bestaan uit verschil-
lende maatregelen om het gedrag van (individuele leden van) de jeugdgroep te beïn-
vloeden, vergelijkbaar met zogenoemde reguleringsstrategieën (gebaseerd op Terpstra, 
2010b; Ayres & Braithwaite, 1992). In dit hoofdstuk wordt allereerst ingegaan op 
de aard van de maatregelen. In hoeverre zijn ze preventief dan wel reactief? Wordt er 
samengewerkt met andere partijen of probeert de politie de problemen alleen op te 
lossen? Daarna komt de inzet van dwangmiddelen aan bod. Vervolgens wordt gere-
flecteerd op de verhouding tussen preventieve en reactieve maatregelen die genomen 
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worden. Het hoofdstuk besluit met twee misvattingen die doorklinken in de taakop-
vatting van politiemensen. 
7.2 Reguleringsmaatregelen
Verschillende maatregelen worden genomen om het gedrag van jongens uit een 
jeugdgroep te reguleren. De verscheidenheid doet zich voor binnen een aanpak en 
tussen aanpakken. Deze paragraaf richt de aandacht op de verschillende soorten 
maatregelen die onderdeel uitmaken van een aanpak[67]. De beschrijving belicht twee 
dimensies: het tijdstip waarop de maatregelen worden genomen en het soort partijen 
dat betrokken is bij (het nemen van) de maatregelen. 
De eerste dimensie heeft betrekking op het tijdstip. Wordt de maatregel getrof-
fen voordat jongens uit de groep voor problemen zorgen (preventief ) of op het 
moment dat problemen al aan de gang zijn (reactief )? De scheidslijn tussen preventief 
en reactief is niet altijd helder. Dat blijkt uit de verschillende vormen van preventie die 
er zijn: primaire, secundaire en tertiaire preventie (Van Dijk et al., 2006) (zie hoofd-
stuk 2). Vooral tertiaire preventiemaatregelen hebben een reactief karakter, omdat 
ze worden ingezet bij personen die al een keer in de fout zijn gegaan. Een maatregel 
kan overigens binnen verschillende vormen van preventie worden ingedeeld. Jeugd-
groepen bestaan vaak uit verschillende categorieën jongens. Er zijn bijvoorbeeld 
‘criminele kopstukken’ en ‘meelopers’. Indien één bepaalde interventie, bijvoorbeeld 
een coachtraject, bij beide categorieën jongens wordt ingezet, is er in het geval van 
het ‘criminele kopstuk’ sprake van tertiaire preventie, terwijl bij de ‘meelopers’ sprake 
kan zijn van secundaire preventie. In dit hoofdstuk worden maatregelen gericht 
op jongens uit de jeugdgroep die eerder in de fout zijn gegaan, geschaard onder de 
categorie reactief. Maatregelen ten behoeve van anderen, bijvoorbeeld ‘meelopers’ 
en gezinsleden van gezinnen waarin jongens uit de jeugdgroep zijn opgegroeid, zijn 
aangemerkt als preventief. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen verschillende 
vormen van preventie. 
De tweede dimensie heeft betrekking op het soort partijen dat een maatregel 
neemt (en uitvoert). Doet de politie dat of zijn ook partners van de politie betrokken? 
Een uitwerking van de in deze paragraaf beschreven twee dimensies resulteert 
in vier categorieën waarbinnen de verschillende reguleringsmaatregelen kunnen 
worden ondergebracht: politie en partners ‒ reactief, politie en partners ‒ preventief, 
alleen politie ‒ reactief, alleen politie – preventief (zie tabel op de volgende pagina).
[67]  Deze paragraaf omvat geen opsomming van alle genomen maatregelen. Het doel van deze paragraaf is 
om inzichtelijk te maken welke soort maatregelen worden genomen in plaats van het geven van een volledig 
overzicht.
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Politie en partners Alleen Politie





7.2.1 Politie en partners – reactief
Op twee van de drie onderzoekslocaties worden door de gemeente samen met de 
politie en de woningbouwcorporatie pogingen gedaan om een aantal gezinnen 
waarin jongens uit de jeugdgroepen opgroeien uit hun woning te zetten. In Prinsen-
dam (casus 1) willen betrokkenen dat realiseren middels een woningsluiting door de 
burgemeester en in Westwijk (casus 3) neemt de woningbouwvereniging het initiatief 
om te proberen enkele gezinnen hun huis uit te zetten. In beide gevallen is het doel 
te voorkomen dat de jongens nog langer voor overlast zorgen. De pogingen slagen 
vaker niet dan wel. In Prinsendam (casus 1) is aan de poging tot huisuitzetting geen 
hulptraject verbonden. Dat past bij de gekozen aanpak waarin het aanbieden van 
hulp beschouwd wordt als een gepasseerd station. 
Maatregelen die de politie samen met partners neemt, kennen vaak wel een 
hulpverleningscomponent. Dat is onder andere het geval bij een werk-/coachtraject 
dat onderdeel uitmaakt van de aanpak in Kasteelstad (casus 2). Bij (de toewijzing aan) 
het traject zijn verschillende partijen betrokken zoals de gemeente, een welzijnsstich-
ting en de politie. Als jongens uit de jeugdgroep ‘positief ’ gedrag laten zien, komen 
ze in aanmerking voor het traject. Ook in Westwijk (casus 3) is sprake van een reac-
tieve aanpak waarin politie en partners met elkaar samenwerken. In fase 1 buigen 
organisaties zoals reclassering en jeugdreclassering zich, in overleg met de politie en 
parallel aan het rechercheonderzoek, over de vraag wat voor begeleidingstrajecten 
de jongens uit de jeugdgroep zouden kunnen krijgen. Reclassering en jeugdreclas-
sering zijn enkele dagdelen aanwezig op het politiebureau. Zij nemen deel aan het 
casusoverleg, een speciaal in het leven geroepen overleg. Een vertegenwoordiger van 
de jeugdreclassering vertelt hoe partijen gezamenlijk te werk gaan in de periode dat 
er een rechercheonderzoek plaatsvindt en er nog geen sprake is van aanhoudingen:
“Ze geeft aan dat ze tussendoor ook zaken probeerde op te pakken. Ook voor jongens 
waarvan je wist dat er een zitting aan zat te komen. Die moet je ook een kans geven. Als 
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dienstverlening om te helpen met school en werk of een stage. Daar kun je dan wel naar 
kijken. (…) Ook om (…) de jongens (…) te laten zien dat als je een delict gepleegd hebt, 
dat je dan niet gedoemd bent om niks meer in je leven op te pakken. Dan ga je de deur 
openzetten en mogelijkheden creëren om iets positiefs te doen” (gespreksverslag, casus 3).
De werkwijze in Westwijk (casus 3) is reactief. Het overleg wordt immers georga-
niseerd op het moment dat problemen met de jeugdgroep uit de hand gelopen zijn. 
In tegenstelling tot de hiervoor genoemde poging tot huisuitzetting wordt ook een 
hulpcomponent toegevoegd aan de aanpak. Een leidinggevende uit Westwijk (casus 
3) legt uit dat hij dat belangrijk vindt, omdat op die manier kan worden voorkomen 
dat de problemen met jongens opnieuw beginnen. Hij vertelt dat zowel politie als 
justitie slechts tijdelijk een probleem kunnen oplossen, namelijk gedurende de periode 
dat jongens in de gevangenis zitten. Wanneer zij weer vrij komen en er voor hen geen 
hulpverlening is geregeld, is de kans volgens deze leidinggevende groot dat de proble-
men ‘net zo hard weer uit de grond komen’. Ook andere geïnterviewden onderstrepen 
het belang van de betrokkenheid van verschillende (soorten) partijen bij de aanpak. 
7.2.2 Politie en partners – preventief
Maatregelen met een preventief karakter, genomen door de politie in samenwerking 
met haar partners, richten zich onder andere op de broertjes en zusjes van jongens uit 
de jeugdgroep. In fase 1 van de aanpak in Westwijk (casus 3) vergezellen hulpverle-
ners de politie, wanneer zij een aantal jongens uit de jeugdgroep thuis gaat aanhou-
den. Zij bieden meteen hulp aan, zoals gezinscoaching. Het doel is om problemen 
binnen het gezin aan te pakken en daarmee te voorkomen dat de jonge kinderen in 
huis het slechte voorbeeld van hun oudere broer volgen. Er is sprake van preventie, 
omdat de jonge generatie die nog niet de fout is ingegaan, hulp wordt aangeboden. 
Tijdens fase 2 van de aanpak in Westwijk (casus 3) blijft sprake van enige vorm 
van preventie waarbij de politie samenwerkt met andere partijen. Enkele dagdelen per 
week zijn op het politiebureau twee gezinscoaches aanwezig. Dit is een preventieve 
maatregel, omdat de coaches worden ingezet in situaties waarin er (nog) geen grote 
problemen zijn, maar de politie wel vreest dat deze zullen ontstaan. Deze werkwijze 
staat in de kinderschoenen op het moment dat het veldwerk voor dit onderzoek 
plaatsvindt en is (nog) geen geïnstitutionaliseerde manier van werken.
7.2.3 Alleen politie – reactief
Hoewel de politie bij een aantal maatregelen samenwerkt met andere partijen, 
opereert zij vaak ook alleen. In deze paragraaf is aandacht voor reactieve maatregelen, 
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genomen door enkel de politie. Het uitschrijven van bekeuringen[68] is één van de 
duidelijkste voorbeelden hiervan. Op het moment dat jongens uit de groep een over-
treding begaan, worden zij bekeurd door de politie. Dit gebeurt binnen alle aanpak-
ken, maar de wijze  waarop verschilt. Zo is in Prinsendam (casus 1) en in mindere 
mate in Westwijk (casus 3) de afspraak gemaakt dat jongens voor elke overtreding 
bekeurd zullen worden. Een bekeuring voor het ‘verkeerd gebruik van het straat-
meubilair’ is hier een voorbeeld van. In Kasteelstad (casus 2) is een andere werkwijze 
afgesproken. Daar is de bekeuring een uiterste middel. 
Een andere reactieve strategie die de politie hanteert, is het bekrachtigen van 
positief gedrag. Dat lijkt alleen in Kasteelstad (casus 2) te gebeuren. Op die onder-
zoekslocatie is het ‘belonen’ van jongens als zij goed gedrag laten zien, een formeel 
onderdeel van de aanpak. De strategie is reactief, omdat deze wordt toegepast nadat 
jongens eerder probleemgedrag hebben laten zien. Een voorbeeld van het ‘belonen’ is 
een Y-teamlid dat bereid is om een jongen onder voorwaarden aan een baan te helpen. 
Deze jongen heeft bij de politie aangegeven dat hij in zijn leven ‘de goede kant’ op wil. 
De betreffende agent nodigt hem op het politiebureau uit voor een gesprek. Daarin 
komt aan de orde dat hij graag geholpen wil worden bij het vinden van een baan. 
Het Y-teamlid is daartoe bereid, maar dan moet de jongen zich wel aan een aantal 
regels houden. De politieagent belooft voor de volgende afspraak een contract op te 
stellen waarin die regels opgenomen zijn. Tot hulp bij het zoeken van werk komt het 
uiteindelijk niet, omdat de jongen zich volgens de agent op straat niet goed gedraagt. 
7.2.4 Alleen politie – preventief
De politie werkt in haar eentje ook op een meer preventieve wijze. In Kasteelstad 
(casus 2) bestaat de aanpak voor een belangrijk deel uit het leggen en onderhouden 
van contacten met jongens uit de jeugdgroep. Een speciaal team is hiervoor vrijge-
maakt. Het doel van het contact is dat jongens de politie sneller om hulp vragen. 
Bovendien kan de politie door middel van contacten eerder ‘signaleren’ wanneer 
jongens in de problemen dreigen te komen. De informatie die politiemensen tijdens 
hun gesprekken opdoen, wordt gebruikt bij het overleg met partners, maar ook 
tijdens huisbezoeken aan ouders. Het ‘signaleren’ wordt op alle onderzoekslocaties 
genoemd als belangrijke taak voor de politie, sommigen vinden dat vooral een taak 
voor de wijkagent. 
Ook in Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3) heeft het leggen en onder-
houden van contact vooral een preventief karakter. Gesprekken vinden daar echter 
veel minder structureel plaats en zijn vooral afhankelijk van de bereidheid van indivi-
duele politiemensen. Er zijn bijvoorbeeld wijkagenten die scholen bezoeken, omdat 
[68]  Ook een rechercheonderzoek is een voorbeeld van een reactieve maatregel. Gedurende het veldwerk 
voor deze studie vindt zo’n onderzoek niet plaats. 
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zij het belangrijk vinden dat jongeren en de politie elkaar (leren) kennen. Eén van 
de wijkagenten geeft aan dat op die manier misschien voorkomen kan worden dat 
er jeugdgroepen ontstaan. Volgens een andere wijkagent kunnen dat soort bezoe-
ken helpen om er ‘eerder bij te zijn’ wanneer jongens ‘afglijden’. De scheidslijn tussen 
politiemensen die wel contacten leggen en onderhouden en politiemensen die dat 
niet doen, is overigens niet scherp. In Prinsendam (casus 1) is er een wijkagent die 
huisbezoeken brengt aan jongeren met wie het niet goed gaat. Dat heeft hij ooit ook 
gedaan bij jongens uit de Top-10. Met een deel van deze jongens maakt hij nu geen 
contact meer: hij is ‘klaar’ met hen. De wijkagent vertelt dat één van de jongens hem 
ooit ‘respectloos’ heeft behandeld toen hij hem thuis opzocht en dat enkele jongens 
‘de buurt veel ellende aan doen’. 
Het leggen en onderhouden van contacten met jongens uit de groep is niet alleen 
preventief bedoeld, omdat er ook contact is als een jongen een misstap, hoe klein ook, 
heeft begaan. Daarnaast werd het contact in Kasteelstad (casus 2) en Westwijk (casus 
3) gebruikt om informatie te verzamelen in het kader van rechercheonderzoeken die 
in het verleden werden gedaan naar mogelijke criminele feiten gepleegd door leden 
uit de jeugdgroep. Deze informatie werd vervolgens vastgelegd in de informatiesys-
temen van de politie. 
7.3 Gebruik van dwang
Bij zowel preventieve als reactieve werkwijzen kan dwang worden gebruikt. Hoewel 
dwangmiddelen oorspronkelijk vooral bij de politie waren belegd (bekeuringen en 
mensen aanhouden), hebben ook andere partijen soms mogelijkheden om ‘drang en 
druk’ toe te passen (Terpstra, 2010b: 241). In dit onderzoek gaat het bijvoorbeeld om 
pogingen van de gemeente en de woningbouwcorporatie om het gezin waarin jongens 
uit de jeugdgroep opgroeien, uit hun woning te zetten. De rest van deze paragraaf 
richt zich op politiemensen die dwangmiddelen gebruiken of dreigen te gebruiken. 
De snelheid waarmee dwangmiddelen worden ingezet, verschilt. Politiemensen 
maken hun eigen afwegingen, ondanks het feit dat op teamniveau afspraken bestaan 
over de wijze waarop tegen jongens uit de jeugdgroep moet worden opgetreden. Daar-
bij kan grofweg onderscheid worden gemaakt tussen twee categorieën politiemensen: 
zij die wel en zij die niet snel geneigd zijn dwangmiddelen in te zetten. Politiemensen 
die sneller dwang gebruiken, zijn doorgaans werkzaam in de noodhulp. Een deel van 
hen vindt dat andere collega’s ‘veel te veel praten’ of dat jongens ‘keihard lachen als ze 
weer geen bon krijgen’. Een noodhulp-medewerker uit Prinsendam (casus 1) vertelt 
dat de politie zich niet ‘de kaas van het brood moet laten eten’ en dat sommige colle-
ga’s van hem ‘angst hebben om in de wijk te komen’. Hij vindt dat in de wijk ‘flink 
doorgepakt’ moet worden, zonder dat deze politieagent overigens precies uitlegt wat 
hij daarmee bedoelt:
 7 Preventieve maatregelen   |   151
“Boetes en wijkverboden, daar hebben deze gasten schijt aan. Als ze weer eens bij de 
politie moeten komen, dan geeft dat alleen maar status. Daarom zou het harder moeten. 
(…) Dat wil niet zeggen dat je met de bus in de wijk moet rijden en dan meteen in actie, 
maar er mag wel wat meer doorgepakt worden” (veldwerkaantekening, casus 1).
Een collega van hem, werkzaam bij een aanhoudingseenheid, vindt dat de politie 
vooral handhavend moet optreden. Wanneer de politie dat niet doet, ontstaat er 
volgens hem verwarring bij wijkbewoners over de rol van de politie.
De hierboven geschetste manier van werken, waarbij relatief snel naar dwang-
middelen wordt gegrepen, domineert in sommige noodhulp-ploegen. In Westwijk 
(casus 3) zijn er bijvoorbeeld ploegen die een voorkeur hebben voor ‘strafbare feiten 
en jongens helemaal kaal schrijven’.
Hier tegenover staan politiemensen die liever andere maatregelen nemen en pas 
in tweede instantie over gaan tot het gebruik van dwang. Er zijn bijvoorbeeld wijk-
agenten die terughoudend zijn om bekeuringen te schrijven[69]. Eén van hen vertelt 
over zijn afwegingen:
“Volgens hem is dat situatieafhankelijk. Soms weet hij dat het gewoon geen zin heeft om 
een bekeuring te schrijven voor een minderjarige, bijvoorbeeld omdat het gezin weinig 
geld heeft. (…). Als je dan toch een bon schrijft, dan weet je dat zo’n jongen en ook een 
gezin in de weerstand gaan [zich tegen de politie keren]. (…) Zijn alternatief is dan 
dat hij naar de ouders toestapt om ze op het gedrag van hun kinderen aan te spreken” 
(gespreksverslag, casus 3). 
Er is bij deze wijkagent wel een grens wat betreft zijn terughoudendheid. Wanneer 
problemen in zijn ogen uit de hand lopen (‘de wijk geterroriseerd wordt’) en bewo-
ners blijven klagen, dan is ‘alles geoorloofd’. Ook andere politiemensen vinden dat 
de politie bereid moet zijn om dwangmiddelen te gebruiken. Dat blijkt bijvoorbeeld 
wanneer er gesproken wordt over de verhouding tussen ‘praten’ en ‘doorpakken’. 
Politiemensen moeten een gesprek kunnen aangaan, maar tegelijkertijd zijn ‘politie-
mensen geen padvinders en moeten ze ook optreden’, aldus een ploegchef. Anderen 
beamen dit. Een politieagent uit Kasteelstad (casus 2) heeft het over een middenweg 
tussen ‘knuffelen’ en een ‘harde aanpak’.
Er is een breed gedeelde overtuiging dat voor sommige jongens alleen nog 
dwangmiddelen ingezet door de politie, eventueel gevolgd door een door de rech-
ter opgelegde sanctie, een ‘oplossing’ bieden. Dit geldt voor jongens die ‘kiezen voor 
een criminele carrière’, of ‘die geen hulp willen’. Het weigeren van hulp is mogelijk, 
omdat hulpverleningstrajecten doorgaans een vrijwillig karakter hebben, waardoor 
[69]  Ook anderen, niet wijkagenten, kunnen terughoudend zijn met het schrijven van bekeuringen. Facto-
ren en omstandigheden die daarbij een rol spelen, zijn bijvoorbeeld dat het doel op een andere manier 
bereikt kan worden, dat een bekeuring geen oplossing biedt en de hoogte van het geldbedrag.  
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jongens en de gezinnen waarin zij opgroeien niet gedwongen kunnen worden om aan 
dergelijke trajecten deel te nemen. Diverse politiemensen en samenwerkingspartners 
wijzen hierop, zoals een oud-wijkagent uit Prinsendam (casus 1).
Eén van de jongens uit de Top-10 werd een aantal jaar geleden al besproken 
in het jeugdoverleg. De wijkagent heeft toen al gewaarschuwd van ‘let 
op, deze jongen heeft vier criminele broers en de kans dat het met hem 
misgaat is dus heel groot’. Er is dus tijdens het jeugdoverleg dat één keer 
per maand plaatsvond, een signaal afgegeven. De wijkagent vindt dat 
ook tot zijn taak behoren en dan moeten vervolgens andere instanties er 
verder mee. Er gebeurde echter niet veel. Hij wijt dat voor een deel aan 
het feit dat de hulpverlening in Nederland vrijwillig is. Dit gezin wilde 
geen hulp van buiten af waardoor jeugdzorg niet binnenkwam (gebaseerd 
op gespreksverslag, casus 1).
Een gemeentelijk projectleider jeugd herkent dat er jongens zijn die niet mee willen 
doen aan een hulpverleningstraject. Bij hen is de inzet van dwangmiddelen nog de 
enige optie. 
“Op een gegeven moment heb je geen keus. Je moet het eerst proberen met hulpverlening. 
Maar ik denk, als je kijkt naar de Top-10, dan kwam snel naar voren dat ze nergens 
aan mee willen werken. Als je je op je 13de al beroept op je zwijgrecht dan kun je eraan 
trekken wat je wilt, maar dan ga je er niet komen als ze hulpverlening buiten de deur 
houden. Zonder dwang kom je ook nergens. En uiteindelijk gaat het allemaal om 
gedragsverandering. En dat moet echt van binnenuit komen en dan kunnen wij wel 
met z’n allen erop gaan drukken maar dat heeft geen zin. Dus je komt heel erg op het 
repressieve. Op zich vind ik altijd dat je een combi moet hebben. Maar ik denk wel dat 
als je op een gegeven moment echt weet, en dat was destijds zes jaar geleden met die 
Top-10, we hebben alles geprobeerd. (…) Alle hulpverleningstrajecten hebben zij gehad. 
(…) Dan moet je over naar repressie” (letterlijk citaat, casus 1).
In Prinsendam (casus 1) beschikt de gemeente over ‘nee-dossiers’. Deze hebben 
betrekking op jongens die geen hulp accepteren. Een jongerenwerker spreekt over 
jongeren die in hun leven ‘de verkeerde afslag hebben gekozen’. 
De mate waarin dwang nog als enige optie wordt gezien, verschilt per onder-
zoekslocatie. Terwijl dat in Kasteelstad (casus 2) en in Westwijk (casus 3) slechts 
voor enkele jongens geldt, vinden politie en partners in Prinsendam (casus 1) dat ten 
aanzien van de groep als geheel alleen nog dwangmiddelen moeten worden ingezet. 
Dat gebeurt ondanks het feit dat zowel de politie als haar samenwerkingspartners 
beseffen dat jongens uit de jeugdgroep onderling verschillen en dat er eigenlijk niet 
gesproken kan worden van één groep.  
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7.4 Nadruk op reactief optreden
Bij de verschillende aanpakken gaat de politie met haar samenwerkingspartners 
doorgaans handelen op het moment dat problemen uit de hand gelopen zijn. Een 
politieagent uit Westwijk (casus 3) vertelt dat er pas een plan komt voor een aanpak 
wanneer het in een wijk ‘de spuigaten uitloopt’. De aanpak van de politie is vooral 
reactief en stagneert op het moment dat problemen afnemen (al dan niet als gevolg 
van de aanpak, bijvoorbeeld omdat een deel van de jongens is aangehouden). Van 
preventief optreden is nauwelijks sprake, ook niet wanneer er aandacht zou kunnen 
worden besteed aan een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep. De ontwikkelingen in West-
wijk (casus 3) zijn hier een goede illustratie van. Wijkagenten waarschuwen voor 
een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep, de broertjes van leden uit de oude(re) groep en 
hun vriendjes. De wijkagenten zouden graag problemen voor willen zijn en daarom 
met een aanpak voor deze nieuwe groep willen beginnen. Ondanks de door één van 
de wijkagenten opgestelde rapportage ten behoeve van de teamleiding en overleg 
met partners zoals de gemeente, komt een aanpak van deze ‘nieuwe generatie’ niet 
van de grond. De wijkagent noemt hiervoor een aantal oorzaken. Allereerst ziet de 
politieorganisatie volgens hem niet ‘het belang’ van het aanpakken van zo’n ‘nieuwe 
generatie’. Pas als jongens ‘crimineel’ worden, vindt zij het ‘interessant’ om iets aan het 
probleem te doen. Ten tweede komt door de reorganisatie bij de politie de geplande 
‘PersoonsGerichte Aanpak’ nog niet van de grond. Het team dat deze aanpak voor 
haar rekening moet nemen is onlangs verhuisd naar een nieuwe locatie en het is nog 
onduidelijk welke taken zij voor haar rekening gaat nemen[70]. Tot slot weet deze 
wijkagent niet goed wat de politie zou moeten doen om problemen te voorkomen 
die zij in een vroeg stadium al ziet aankomen.
Ook in Kasteelstad (casus 2) is preventief optreden geen vanzelfsprekend-
heid. In de periode dat dit onderzoek plaatsvindt, heeft de politie te maken met een 
jeugdgroep die minder ernstige problemen veroorzaakt dan de jeugdgroepen in het 
verleden voor wie de politie een aparte aanpak ontwikkelde. De politie wil die aanpak 
volhouden, maar dat lukt maar gedeeltelijk. Er is een groep politiemensen die vijf 
dagen per week op straat is en zich met jongens uit de jeugdgroep bezighoudt, maar 
er zijn minder politiemensen bereid om de aanpak uit te voeren zoals deze in het 
verleden bedacht en uitgevoerd is. Van preventieve interventies, eventueel in samen-
werking met partners, is nog slechts zeer beperkt sprake. 
Twee factoren maken dat preventie in de aanpak van jeugdgroepen vaak onvol-
doende van de grond komt. Hierop wordt in de volgende paragrafen ingegaan. In 
de eerste plaats is de samenwerking met het jongerenwerk, bij uitstek een partner 
die zich bezig houdt met preventie, beperkt (paragraaf 7.4.1). Ten tweede meent een 
deel van de politiemensen dat preventie geen taak is voor de politie (paragraaf 7.4.2).
 
[70]  Zie paragraaf 5.4.2.2.
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7.4.1 Samenwerking met het jongerenwerk
In zowel Kasteelstad (casus 2) als Westwijk (casus 3) werkt de politie vooral samen 
met partners zoals (jeugd)reclassering, jeugdzorg en de Raad voor de Kinderbescher-
ming. Deze partijen komen meestal in beeld wanneer problemen ernstig zijn. In 
tegenstelling tot deze reactieve partners is de betrokkenheid van preventieve partners, 
meer in het bijzonder het jongerenwerk, op beide onderzoekslocaties beperkt[71]. De 
samenwerking met het jongerenwerk is minimaal en loopt niet goed, een overigens 
niet onbekend verschijnsel (Van Dijk & Noorda, 2015). In zowel Kasteelstad (casus 
2) als Westwijk (casus 3) nemen de politie en het jongerenwerk[72] los van elkaar ieder 
hun eigen maatregelen die de andere partij niet ziet zitten. Daarnaast bestaat bij de 
politie twijfel of het jongerenwerk zich aan de afspraken houdt. Toch vinden ook 
toenaderingspogingen plaats tussen beide partijen.
Op basis van deze studie zijn enkele factoren en omstandigheden te onder-
scheiden die er, soms in combinatie, toe bijdragen dat de samenwerking tussen het 
jongerenwerk en de politie moeizaam verloopt. In de eerste plaats hebben deze te 
maken met opvattingen over de inhoud van de werkzaamheden van het jongeren-
werk. Volgens politiemensen en enkele samenwerkingspartners in Westwijk (casus 
3) zijn jongerenwerkers ‘er niet om ervoor te zorgen dat de wijk veiliger wordt’ en zijn 
zij ‘geen partner in het strafrecht’. Hun belangrijkste taak is om jongeren te ‘begelei-
den’ door ‘gesprekken met ze te voeren en vermaak te creëren’. Op deze onderzoeks-
locatie is het jongerenwerk niet aanwezig bij het overleg dat de politie met diverse 
partners in de wijk heeft over jongens uit de jeugdgroep die onderwerp zijn van een 
rechercheonderzoek. Jongerenwerkers zijn echter ook niet betrokken bij de aanpak 
van de ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep, terwijl ten aanzien van die groep geen opspo-
ringsonderzoek plaatsvindt. Hoewel wijkagenten de wens uitspreken om meer samen 
te werken met het jongerenwerk, komt dat in Westwijk (casus 3) niet van de grond.
Ten tweede kijken jongerenwerkers en de politie in sommige gevallen op een 
andere manier naar jongens uit de jeugdgroep. Een gemeentelijk ambtenaar uit 
Kasteelstad (casus 2) vertelt dat een politieagent vooral jongens ziet die inbreken, 
terwijl een jongerenwerker vooral jongens ziet voor wie het lastig is een stageplek te 
vinden en die het thuis moeilijk hebben. Deze verschillende gezichtspunten maken 
het lastig voor jongerenwerkers en politiemensen om met elkaar samen te werken. 
Zij zorgen er vooral in Kasteelstad (casus 2) voor dat op het niveau van leiding- 
gevenden het jongerenwerk terughoudend is om samen met de politie op te trekken. 
[71]  Ook in Prinsendam (casus 1) is het jongerenwerk niet betrokken bij de aanpak van de Top-10, de groep 
zou volgens een jongerenwerker te zwaar zijn voor de beïnvloedingsmogelijkheden die het jongerenwerk tot 
haar beschikking heeft. Jongerenwerkers zijn wel betrokken bij andere groepen in de wijk en delen informa-
tie over Top-10 jongens tijdens overleggen die over deze andere groepen gaan. Daar is ook politie bij aanwe-
zig. 
[72]  In Kasteelstad (casus 2) werken jongerenwerkers bij de welzijnsstichting. Vanwege de leesbaarheid 
wordt in het vervolg gesproken over jongerenwerk/jongerenwerker in plaats van over welzijnsstichting/
welzijnswerker en andere termen die binnen deze stichting worden gebruikt.
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Op individueel niveau is er overigens soms wel samenwerking tussen jongerenwer-
kers en politiemensen.
In de derde plaats is er sprake van wantrouwen tussen jongerenwerkers en poli-
tiemensen. Dit wantrouwen heeft voor een belangrijk deel betrekking op het gebrek 
aan bereidheid van beide partijen om informatie met elkaar te delen. Een jongeren-
werker in Kasteelstad (casus 2) signaleert het volgende:  
Hij ziet vooral wantrouwen. Jongerenwerkers denken dat ze worden 
gebruikt door de politie ten behoeve van haar informatievoorziening. 
Politiemensen menen dat jongerenwerkers een hoop weten, maar dat zij 
niet alles willen delen met de politie en eigenlijk verwacht de politie dat wel 
van de jongerenwerkers. Politiemensen vinden dat het hoort om signalen 
te delen, vooral als er aanwijzingen zijn die een gevaar kunnen opleveren 
voor bewoners (gebaseerd op gespreksverslag, casus 2). 
Jongerenwerkers vinden het soms lastig om informatie te delen, omdat zij het vanuit 
hun rol belangrijk vinden om een vertrouwensband met jongeren op te bouwen. Dat 
blijkt bijvoorbeeld tijdens een overleg in Kasteelstad (casus 2). Eén van de jongens uit 
de jeugdgroep is betrokken bij een vuurwerkincident. Een jongerenwerker is terug-
houdend hierover te vertellen, omdat hij vermoedelijk de enige is die er iets van weet. 
Op het moment dat de politie iets met zijn informatie zou doen, betekent het dat 
het voor de betreffende jongen duidelijk wordt dat de jongerenwerker met de politie 
heeft gepraat. Uiteindelijk geeft deze jongerenwerker toch informatie aan de wijk-
agent, buiten het overleg om. Ook politiemensen zijn terughoudend met het delen 
van informatie. Jongerenwerkers zouden ‘te veel de kant kiezen van de jongeren’. Een 
wijkagent in Westwijk (casus 3) vertrouwt er niet op dat de informatie die hij deelt 
tussen hem en de jongerenwerker blijft. Daarom is hij terughoudend met het geven 
van ‘tactische informatie’ die in de toekomst nuttig kan zijn voor de recherche. Hij 
geeft alleen informatie die ‘niemand kan schaden’.  
Tot slot, en dit speelt alleen in Kasteelstad (casus 2), wordt vanuit het jonge-
renwerk aangegeven dat beide partijen geen gelijkwaardige positie hebben binnen 
de samenwerking. De politie zou zich ‘dominant’ opstellen waardoor zij haar samen-
werkingspartners het idee geeft dat enkel de politie bepaalt hoe de aanpak eruit zou 
moeten zien. Jongerenwerkers zouden terughoudend zijn om samen te werken met 
de politie, omdat ze vinden dat ze te veel moeten ‘werken voor de politie’, in plaats 
van dat er daadwerkelijk ‘samengewerkt’ wordt. Aan het einde van de veldwerkperi-
ode voor deze studie lijkt dat te veranderen. Een coördinator van de politie heeft het 
jongerenwerk gevraagd om mee te denken over de samenstelling van de groep en 
een jongerenwerker constateert dat ‘zijn input wordt meegenomen en dat er discus-
sies plaatsvinden over jongeren, en welke plek zij precies hebben in de groep’. Het 
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inzichtelijk maken van de groepssamenstelling lijkt een gezamenlijke activiteit te 
zijn geworden in plaats van dat de politie dit in haar eentje voor haar rekening neemt. 
7.4.2 Taakopvatting politie
De aanpakken hebben ook een overwegend reactief karakter, omdat veel politiemen-
sen preventie niet (of slechts beperkt) een taak van de politie vinden, dan wel vinden 
dat de politie daar geen tijd voor heeft. Dit is vooral het geval in Prinsendam (casus 
1) en Westwijk (casus 3). In Prinsendam is een jeugdgroep formeel als ‘oranje’ groep 
aangemerkt. Het is een groep die in de ogen van de politie en haar partners nog niet 
zo’n problematisch gedrag vertoont als de ‘rode’ groep, de Top-10. In het dagelijks 
werk van de politie gebeurt met de ‘oranje’ groep weinig vergeleken met de Top-10. 
Enkele politiemensen, de wijkagent en een politieagent met het ‘taakaccent jeugd’, 
houden zich hiermee bezig. Een gemeentelijk projectleider Jeugd vertelt bijvoorbeeld 
dat de wijkagent een van de jongens thuis heeft bezocht. Deze jongen was al twee keer 
door het jongerenwerk aangesproken, maar dat had volgens de gemeentelijk project-
leider ‘schijnbaar niet veel indruk gemaakt’. De projectleider van de Top-10-aanpak, 
een politieagent, geeft aan dat hij niet betrokken is bij de ‘oranje’ groep. Die aanpak is 
volgens hem niet voor de politie. Deze projectleider ziet beide groepen los van elkaar. 
De politie en de gemeente willen ook nog ‘groene’ groepen onderscheiden. Dat 
zijn jonge kinderen die (nog) geen problemen veroorzaken. Voor de ‘groene’ groe-
pen bestaat bij de politie geen structurele aanpak. Wel doet zich voorafgaand aan de 
periode dat het veldwerk in het kader van dit onderzoek start, een probleem voor met 
een groep kinderen tussen de 12 en 15 jaar. Zij valt een echtpaar in de wijk lastig. De 
politie vindt samen met andere partijen hier een oplossing voor. 
Deze groep kinderen wordt door sommige professionals gezien als behorend tot 
de ‘groene’ categorie. Toch vindt een oud-politieman, werkzaam als projectleider bij 
de gemeente, dat de nadruk bij de politie nog te veel ligt op de zwaardere categorie 
jongens ten koste van de ‘groene’ categorie:
Hij vertelt dat de politie erg de nadruk legt op het aanpakken van zware 
criminaliteit: ‘high impact crime’, roofovervallen en drugscriminaliteit. 
Dat zijn grote zaken die veel opbrengen en waar het Openbaar Ministerie 
wat mee kan. Maar als je echt de problemen in de wijk wilt aanpakken, 
dan moet je bij hele jonge kinderen beginnen, bij hun baldadigheid. De 
wijze waarop met het groepje jongelui tussen 12 en 15 jaar is omgegaan, is 
volgens de projectleider een voorbeeld van hoe het eigenlijk zou moeten. 
Die werkwijze, waarbij de wijkagent en de jongerenwerker gezamenlijk 
actie hebben ondernomen, heeft ervoor gezorgd dat het groepje jongens 
inzag dat ze zich eigenlijk anders had moeten gedragen. Als je vervolgens 
met een doorgewinterde rechercheur over deze werkwijze praat, dan zegt 
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hij: ‘Zo’n aanpak is niks, dat is geen zaak, weg ermee. Bovendien kost het 
allemaal tijd’. Toch vindt de projectleider dat je in dit soort jonge kinderen 
moet investeren, omdat het anders op een later moment in hun leven fout 
gaat. Helaas is daar bij de politie steeds minder aandacht voor (gebaseerd 
op gespreksverslag, casus 1). 
Ook in Westwijk (casus 3) ligt de focus van de politie primair op reactief optreden. 
Een teamchef van de politie legt uit:
Op een gegeven moment is de regiegroep ontbonden en toen heeft hij, 
de teamchef, bij de stadsdeeldirecteur er op gewezen dat nu de politie 
aanhoudingen verricht heeft, het tijd is om te werken aan de begeleiding 
van gezinnen en het voorkomen dat jongens, als ze vrij komen, recidiveren. 
Dat is niet de verantwoordelijkheid van de politie. Daarin adviseert de 
politie. Als politiemensen iets opvalt, dan geven zij dat door aan de 
wijkagent. Die koppelt dat vervolgens terug aan mensen van jeugdzorg 
(gebaseerd op gespreksverslag, casus 3). 
Meer politiemensen in Westwijk menen dat, als de politie een preventieve taak heeft, 
deze bij de wijkagent ligt. Zij moeten ‘signaleren’ en op basis daarvan ‘adviseren’. Het 
gaat dan bijvoorbeeld om het inschakelen van het Centrum voor Jeugd en Gezin voor 
gezinnen waarover politiemensen zich zorgen maken. Tegelijkertijd merkt een wijk-
agent op dat er ‘steeds meer op het bordje’ van de wijkagent komt en dat een wijkagent 
‘dat aapje ook weer van zijn schouder moet zien kwijt te raken’. Met dat laatste bedoelt 
de wijkagent dat hij er voor moet waken dat hij niet te veel taken op zich neemt en 
dat andere instanties een deel van dat werk voor hun rekening moeten nemen.
Tot hoever de ‘signalerende’ functie, en als gevolg daarvan preventie gaat, is 
onderwerp van discussie. Politiemensen, maar ook samenwerkingspartners, verschil-
len daarover van mening. Een discussie gevoerd tijdens een overleg in Westwijk (casus 
3) is in dit kader veelzeggend. Een nieuwe voorzitter, ambtenaar van de gemeente, 
vindt dat er te veel jongens op de lijst staan. Volgens hem moeten jongens voor wie 
de zorg inmiddels is geregeld, van de lijst af. Ze krijgen weer een plek op de lijst, als 
ze voor problemen zorgen in de wijk. Eén van de wijkagenten is het met hem eens, 
maar een collega wijkagent denkt hier anders over. Zij vindt juist dat jongens die nog 
zorg krijgen, toch op de lijst moeten staan. Op die manier kan in de gaten worden 
gehouden hoe die jongens, en de ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep zich ontwikkelen. 
In Kasteelstad (casus 2) leeft, in lijn met de visie van laatstgenoemde wijkagent, 
de wens om niet slechts te handelen als de problemen zich al hebben voorgedaan. 
Een voormalig lid van de teamleiding zegt dat de politie wel ‘gewend’ is om vooral 
reactief te werken. Om meer preventief op te treden, vindt de politie in Kasteelstad 
het belangrijk dat er aandacht wordt geschonken aan het leggen en onderhouden 
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van contacten met jongens uit de jeugdgroep. Op die manier zou eerder iets kunnen 
worden gedaan aan gesignaleerde problemen. De praktijk is echter weerbarstig, 
omdat samenwerking met partners die preventief kunnen ingrijpen niet structureel 
plaatsvindt. Daarnaast bestaat op deze onderzoekslocatie de opvatting dat de poli-
tie maar een beperkte taak kan hebben in het kader van preventie. Het belangrijkste 
argument is niet zozeer dat preventie geen taak is voor de politie, maar vooral dat 
de politie geen tijd heeft voor preventie. Coaching bijvoorbeeld, zou vooral door 
anderen gedaan moeten worden, omdat politiemensen daar de tijd niet voor hebben. 
Politiemensen hoeven in die visie slechts een netwerk te hebben voor verwijzingen 
naar andere instanties. 
7.5 Tot slot
Het is niet vanzelfsprekend dat de politie zich zoveel mogelijk richt op preventie 
en dat de politie pas, als het echt niet anders kan, reactief optreedt. Hoewel er op 
sommige momenten tijdens de aanpak sprake is van maatregelen met een min of meer 
preventief karakter, overheersen in de regel reactieve maatregelen. Daarbij gebruikt 
de politie vaak dwangmiddelen. 
Op het moment dat er weinig problemen lijken te spelen en er iets gedaan zou 
kunnen worden aan preventie (bijvoorbeeld bij een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep), 
lukt het niet goed om een preventieve aanpak van de grond te krijgen. In Kasteelstad 
(casus 2) en Westwijk (casus 3) verwatert de aanpak op het moment dat problemen 
minder ernstig worden. Deze verwatering van de aanpak brengt het risico met zich 
mee dat op een gegeven moment zich een situatie voordoet die niet meer geschikt is 
voor preventief ingrijpen, maar waar alleen nog reactief wordt opgetreden. 
Toch wordt soms het belang van preventief optreden gezien. In Kasteelstad 
(casus 2) bijvoorbeeld wil de teamleiding dat preventief werken wel tot de standaard 
manier van werken gaat behoren. Desondanks komt het preventieve aspect op alle 
onderzoekslocaties niet of nauwelijks uit de verf. In de eerste plaats komt dat door het 
feit dat de politie vooral samenwerkt met partners die reactief georiënteerd zijn. Met 
het jongerenwerk, een partner met een preventieve oriëntatie, verloopt de samenwer-
king niet altijd voorspoedig. In de tweede plaats gaat preventief werken moeizaam 
vanwege de taakopvatting die politiemensen hebben over hun eigen werk. Dat laat-
ste raakt aan twee misvattingen die er zijn binnen een deel van de politieorganisatie. 
De eerste is dat preventie geen taak is voor de politie. Kijkend naar het Inrichtings-
plan van de Nationale Politie (2012a) is dat een misvatting. In dat plan wordt immers 
gewezen op het feit dat de politie een preventieve taak heeft. De basisteams zouden 
die voor hun rekening moeten nemen (Nationale Politie, 2012a: 142).
Ten tweede hebben veel politiemensen het idee te weinig tijd te hebben om 
preventief te werken. In het volgende hoofdstuk zal blijken dat vooral politiemensen 
werkzaam in de noodhulp zeggen geen tijd te hebben voor preventief contact. Uit dit 
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onderzoek, maar ook uit ander onderzoek (Kleijer-Kool, 2013; Terpstra et al., 2016) 
blijkt dat van een gebrek aan tijd lang niet altijd sprake is.
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 8  BETROKKENHEID TONEN
8.1 Inleiding
Betrokkenheid tonen is het derde onderdeel van het kader van een waarde(n)volle politie. 
In een onderzoek naar het werk van wijkagenten noemt Terpstra (2008: 335-339) vijf 
manieren van werken waarop wijkagenten betrokkenheid laten zien[73]. In de eerste 
plaats: een geringe afstand van de politie tot haar burgers. Dat betekent dat de poli-
tie nabij is. Ten tweede gaat het om het tonen van een grote mate van inzet: een deel 
van de wijkagenten werkt hard en is soms ook in hun vrije tijd beschikbaar voor en 
bezig met het werk. Een derde manier heeft onder andere betrekking op de infor-
mele regels en normen die politiemensen hanteren ten aanzien van de wijze waarop 
zij omgaan met burgers. Een open en respectvolle wijze getuigt van betrokkenheid. 
Oog hebben voor de situatie waarin burgers, onder wie verdachten, verkeren en 
hen blijven zien als uniek individu is een vierde manier om betrokkenheid te laten 
zien. Dit is vergelijkbaar met wat Van den Brink (2010: 257) het tonen van empathie 
noemt. Een vijfde en laatste manier is emotionele betrokkenheid. Dat gaat over de 
wijze waarop politiemensen met ernstige problemen van burgers omgaan. 
Het tonen van betrokkenheid is om een aantal redenen belangrijk voor de poli-
tie. Zo helpt nabijheid politiemensen om zich op de hoogte te kunnen stellen van 
de wensen en behoeften van burgers (Terpstra, 2010a; Bayley, 2002: 87-88) en op 
het moment dat de politie daar in haar werk rekening mee houdt, symboliseert zij 
voor de gemeenschap belangrijke waarden ( Jackson & Sunshine, 2007). Daarnaast 
vergroot een respectvolle bejegening door politiemensen de kans dat burgers de politie 
legitimiteit toekennen (Mazerolle et al., 2013; Tyler, 2004). Ook kan betrokkenheid 
(aandacht voor het unieke individu) ervoor zorgen dat de politie (samen met andere 
partners) maatregelen neemt die passen bij de individuele situaties van burgers (Muir, 
[73]  Zie ook hoofdstuk 2.
162   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
1977; Terpstra, 2008). Hoewel het laten zien van betrokkenheid belangrijk is, heeft 
(te veel) betrokkenheid ook een keerzijde. Zo kan emotionele betrokkenheid bijvoor-
beeld leiden tot beroepscynisme (Terpstra, 2008: 339). Daarnaast lieten Bervoets en 
Bruinsma (2017: 117) zien dat te veel betrokkenheid er voor kan zorgen dat politie-
mensen, vooral wijkagenten, hun ‘politie-identiteit’ verliezen. Beide onderzoekers 
bestudeerden het opsporingswerk van de politie in zogenoemde ‘hechte gemeen-
schappen’ en concludeerden dat te betrokken wijkagenten niet bruikbaar zijn voor 
de recherche, omdat zij eerder ‘hun’ gemeenschap (de bewoners van de wijk waarin 
zij werken) zullen verdedigen dan informatie zullen delen met de recherche. Het is 
voor de politie dus ook belangrijk om enige afstand te bewaren.  
In dit hoofdstuk wordt nagegaan in hoeverre en op welke wijze politiemensen 
betrokkenheid tonen bij jongens uit de jeugdgroep[74]. Vervolgens wordt ingegaan op 
twee oriëntaties van politiemensen: een instrumentele en een communicatieve oriën-
tatie. Daarna richt de aandacht zich op de mate waarin politiemensen communicatief 
contact leggen en onderhouden en de factoren die dit beïnvloeden. Communicatief 
contact blijkt een belangrijke rol te spelen bij de verschillende manieren waarop 
betrokkenheid wordt getoond. Afgesloten wordt met een conclusie over de ogen-
schijnlijk dubbele betekenis van het woord afstand. 
8.2 Drie keer betrokkenheid tonen in de praktijk
Politiemensen tonen op verschillende manieren betrokkenheid bij jongens uit de 
jeugdgroep. In deze paragraaf worden drie van de vijf hiervoor beschreven manieren 
besproken. Twee zijn samengevoegd en één vorm van betrokkenheid (emotionele 
betrokkenheid) kwam in deze studie niet of nauwelijks naar voren. Daarom wordt 
deze manier verder niet beschreven.
In de eerste plaats richt de aandacht zich op nabijheid. De tweede manier waarop 
politiemensen betrokkenheid tonen die aan de orde komt, gaat over de wijze waarop 
politiemensen oog hebben voor het individu. Deze manier van betrokkenheid is een 
combinatie van het hiervoor genoemde ‘inzet tonen’ en ‘burgers zien als uniek indi-
vidu’. Politiemensen die oog hadden voor individuele groepsleden en hun proble-
men, bleken doorgaans ook een grote mate van inzet te tonen om die problemen te 
verminderen. De derde manier waaraan aandacht wordt besteed, heeft betrekking 
op de normen die politiemensen hanteren ten aanzien van de omgang met burgers. 
[74]  De verschillende manieren waarop de politie betrokkenheid toont is gedurende het onderzoek nader 
gespecificeerd (zie hoofdstuk 3).
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8.2.1 Nabijheid
Wanneer politiemensen op straat aanwezig zijn, komen zij jongens uit de jeugdgroep 
tegen. De mate waarin dit gebeurt, varieert per onderzoekslocatie en per dienst. In 
de ochtenduren is de kans om jongens op straat te treffen veel kleiner dan aan het 
einde van de middag of in de avond. Als politiemensen jongens op straat ontmoe-
ten, al dan niet in een groep, kiezen sommigen van hen ervoor om met jongens een 
praatje te maken. Hierdoor leren politiemensen en jongens elkaar beter kennen en 
kan de afstand tussen beide, zowel in letterlijke als in figuurlijke zin, worden verkleind. 
In Kasteelstad (casus 2) vinden veel ontmoetingen plaats tussen politiemensen en 
jongens uit de jeugdgroep. Politiemensen maken vaak een praatje met hen, zonder 
dat er altijd ‘iets aan de hand is’. 
Ik rijd samen met een politieagent uit het Y-team door de wijk. Op een 
gegeven moment treffen we jongens uit de jeugdgroep bij een plein. De 
politieagent geef hen een hand en gaat met hen in gesprek. Het gesprek 
begint hetzelfde zoals veel van haar gesprekken beginnen: vragen naar hoe 
het gaat en naar wat de jongens aan het doen zijn. Ze vraagt bijvoorbeeld 
hoe het op school is en wat ze in hun tas hebben. Eén van de jongens 
vertelt over iets dat hij recent heeft meegemaakt met de politie. Het gaat 
om een actie van de politie die hij niet tof vond. Hij voelt zich genaaid 
door de politie. Hij zegt dat de politie hem gevolgd heeft en dat hij later is 
aangesproken door de politieagent met wie ik nu op pad ben. Zelf zegt de 
jongen dat hij niks deed en dat hij alleen werd aangesproken vanwege wie 
hij is. De agent die ik deze dienst volg, gaat mee in het verhaal en legt een 
aantal keer uit hoe het is gegaan. Dat er een verdachte situatie was en dat 
zij er daarom bij geroepen was. Ze geeft ook aan dat ze dat hem duidelijk 
uitgelegd heeft op het moment dat ze hem aangesproken heeft (gebaseerd 
op veldwerkaantekening, casus 2).
Dit soort gesprekken met jongens uit de jeugdgroep voert deze politieagent vaker 
tijdens haar diensten. Voor het gesprek is lang niet altijd een directe aanleiding in 
de zin dat jongens uit de jeugdgroep zich kort voor het gesprek misdragen hebben. 
De enige aanleiding is dat de jongens onderdeel uitmaken van een door de politie 
aangewezen jeugdgroep. Tijdens het hiervoor beschreven gesprek komen ervaringen 
met een eerder politieoptreden ter sprake. Dat gebeurt niet bij alle ontmoetingen.
Het maken van ‘gewoon een praatje’ vormt een structureel onderdeel van de 
aanpak in Kasteelstad (casus 2). Het Y-team is hier speciaal voor vrijgemaakt. Poli-
tiemensen vragen vaak hoe het met jongens gaat, maar het komt niet altijd tot een 
uitgebreid gesprek. Een politieagent die in de auto zit, ziet bijvoorbeeld een jongen 
die net uit de gevangenis is vrijgekomen. Hij stapt uit om te vragen hoe het met hem 
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gaat en komt daarna snel weer terug. De jongen had volgens deze politieagent geen 
zin om te praten. Er wordt daarom niet aangedrongen.
In sommige gevallen komt er geen gesprek tot stand, omdat een jongen daar 
geen behoefte aan heeft. In Kasteelstad (casus 2) zijn er ook politiemensen die zelf 
niet of nauwelijks bereid zijn om ‘gewoon een praatje’ te maken. Dat laatste geldt 
ook voor politiemensen in Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3). Bij hen komt 
het dan ook vaak nauwelijks tot het leggen van contact. Een voorbeeld uit Westwijk 
(casus 3):
Wat later op de avond kom ik met de wijkagent bij een speelveldje in 
de wijk. De wijkagent heeft vanuit de verte gezien dat een jongen uit de 
jeugdgroep, een ‘kopstuk’, op het veld aan het voetballen is. Hij wil daar 
even gaan kijken. Twee van de jongens op het veld begroeten hem en de 
wijkagent groet terug. Ik merk dat het op een andere manier gaat dan bij 
jonge kinderen in de wijk. De wijkagent is minder hartelijk en er komt niet 
echt een gesprek tot stand. Na een tijdje, ik denk dat we er vijf minuten 
hebben gestaan, gaan we weg (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 3). 
Het niet of nauwelijks maken van een praatje komt bij politiemensen vaker voor. Deze 
wijkagent vertelt dat hij met enkele jongens uit de jeugdgroep lange tijd geprobeerd 
heeft contact te leggen, maar dat het ophoudt als het te veel ‘éénrichtingsverkeer’ is. 
Opvallend bij deze wijkagent is het verschil tussen zijn contact met deze paar jongens 
en met andere leden uit de jeugdgroep en wijkbewoners. Met de laatsten spreekt hij 
doorgaans uitgebreider.
8.2.2 Oog voor het individu
Het tonen van betrokkenheid krijgt ook vorm doordat politiemensen oog hebben 
voor de persoonlijke situatie van jongens uit de jeugdgroep (en het gezin waarin deze 
jongens opgroeien). Dit betekent dat politiemensen zich inzetten voor de jongens 
en dat zij hen niet afschrijven, ook al maken de jongens deel uit van een problema-
tische groep. Politiemensen blijven de jongens zien als unieke individuen. Bij de 
verschillende aanpakken wordt dat zichtbaar door de bereidheid van politiemen-
sen om jongens ondersteuning te bieden. De mate waarin dat gebeurt, verschilt. In 
Kasteelstad (casus 2) is de bereidheid tot ondersteuning één van de centrale uitgangs-
punten van de aanpak en alle leden van het Y-team vinden dat belangrijk. Hoewel 
ook binnen het Y-team geconstateerd wordt dat sommige jongens niet (meer) te 
helpen zijn, betekent het niet dat hun hulp wordt ontzegd. De deur blijft altijd ‘op 
een kiertje staan’.
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Een politieagent vertelt dat zij één ding zeker weet. Als je jongens uit 
de jeugdgroep geen kansen geeft, dan zal het nooit beter gaan. Ze legt 
uit hoe het geven van een kans werkt. Een jongen uit de jeugdgroep, die 
momenteel een gevangenisstraf uitzit, heeft aangegeven dat hij naar een 
traject wil, als hij uit de gevangenis komt. Het is een jongen die vast zit 
voor inbraken en het overtreden van schorsende voorwaarden. Bovendien 
heeft hij politiecollega’s naar huis gevolgd. Zelf was de politieagent wat 
sceptisch om deze jongen aan een werk-/coachtraject te laten deelnemen. 
Ze vertelt dat ze hem eerst liever twee maanden op straat ziet, zodat hij 
kan bewijzen dat hij echt het goede wil doen. Toch heeft iemand anders 
haar ervan overtuigd dat die jongen dan net zo goed nu al aan een traject 
kan beginnen (gebaseerd op gespreksverslag, casus 2).
Een andere politieagent uit Kasteelstad (casus 2) vindt eveneens dat de politie altijd 
bereid moet zijn om jongens ondersteuning te geven: de politie heeft ‘twee gezichten’. 
Eén daarvan is dat zij hulp biedt. Een collega van hem zegt het als haar belangrijk-
ste taak te zien jongens een kans te bieden, al merkt ze ook op dat ze maar een paar 
jongens kan ‘redden’. Het voorgaande betekent niet dat deze politiemensen jongens 
uit de jeugdgroep alleen hulp bieden. Als de jongens over de schreef gaan, worden zij 
aangepakt, bijvoorbeeld door dwangmiddelen in te zetten en/of door mee te werken 
aan het opbouwen van een dossier ten behoeve van een strafrechtelijk onderzoek. 
Betrokkenheid betekent niet dat politiemensen dat soort werk liever niet meer doen. 
In figuurlijke zin is er voldoende afstand tussen henzelf en de jongens. Dat lijkt 
misschien in tegenspraak te zijn met het bewaren van een geringe afstand tot jongens 
uit de jeugdgroep, één van de manieren waarop de politie betrokkenheid toont. In 
het slot van het hoofdstuk wordt ingegaan op deze ogenschijnlijke tegenstelling. 
In Prinsendam (casus 1) wordt een tegenovergestelde werkwijze gehanteerd. 
Politie en gemeente vinden het aanbieden van hulp geen optie meer voor jongens uit 
de groep. Alleen reactief optreden met dwang kan in hun ogen nog uitkomst bieden. 
Toch zijn er in Prinsendam ook politiemensen die er anders over denken. Soms ‘pak je 
iemand op’ en soms ‘help je bij het zoeken naar een baan’ of ‘help je een moeder’, aldus 
een wijkagent hier. In Westwijk (casus 3) zijn er politiemensen die geen vertrouwen 
(meer) hebben in de hulpverlening of in maatregelen die er voor moeten zorgen dat 
het gedrag van jongens uit de jeugdgroep verandert. Toch zijn er ook hier politiemen-
sen die proberen jongens nog zoveel mogelijk hulp te bieden: ‘hard optreden tegen 
mensen die het verdienen, en het hart op de goede plaats voor mensen die het nodig 
hebben’. Zoals in het voorgaande bleek, verschillen politiemensen van mening over 
de precieze verhouding tussen ‘hard’ en ‘met het hart’ optreden. 
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8.2.3  Informele regels en normen ten aanzien van de omgang  
met burgers
Een derde manier waaruit het tonen van betrokkenheid kan blijken, is uit de infor-
mele regels en normen die politiemensen hanteren ten aanzien van hun omgang met 
burgers. Deze informele regels en normen hebben voor een belangrijk deel betrekking 
op de manier waarop politiemensen vinden dat zij met jongens uit de jeugdgroep 
moeten omgaan. Politiemensen hebben hierover verschillende opvattingen. Hierbij 
kan grofweg onderscheid worden gemaakt tussen twee categorieën politiemensen. De 
eerste categorie zegt het belangrijk te vinden jongens ‘respectvol’, ‘eerlijk’ en ‘recht-
vaardig’ te behandelen. Dat geldt bijvoorbeeld voor een wijkagent die aangeeft dat 
zij er bewust voor kiest om jongens niet vanuit de hoogte aan te spreken:
“Dus niet van: ik ben hier de wijkagent, ik bepaal wat hier gebeurt en jullie doen wat ik 
zeg. Punt. Echt heel autoritair bedoel ik. Ik kies er vaak voor om gewoon een klein beetje 
op hun niveau te gaan zitten. En in te schatten van nou, hoe gaan ze daar mee om (…) 
(letterlijk citaat, casus 1).
Deze categorie politiemensen is in staat om ‘boven’ het gedrag van jongens uit de 
jeugdgroep te staan. Dat betekent dat politiemensen zich niet laten leiden door het 
gedrag van de jongens bij de keuze om wel of niet contact te leggen en te onderhou-
den. Ze laten beledigende opmerkingen en het gedrag van jongens tegenover wijk-
bewoners, zoals het plegen van inbraken, van zich afglijden. Voor deze politiemensen 
is er overigens wel een grens wat betreft praten, bijvoorbeeld als jongens al ‘veel 
gewaarschuwd zijn’. Indien nodig doen zij meer dan praten alleen, zoals het schrijven 
van bekeuringen en ook meewerken aan een rechercheonderzoek is niet uitgesloten.
De tweede categorie politiemensen vertelt anders met jongens uit de jeugd-
groep om te gaan. Waar hun collega’s het hebben over jongens ‘respectvol’ behande-
len, hanteren deze politiemensen een ander uitgangspunt. Zij zeggen dat zij ‘jongens 
behandelen zoals jongens hen behandelen’ en dat zij ‘respect hebben voor mensen als 
die dat ook voor de politie hebben’. Andere politiemensen zeggen over deze colle-
ga’s dat ze op een verkeerde manier met jongens omgaan door ze ‘in de lampen te 
zetten’ (met grote lampen van de politieauto op een groep schijnen), of door jongens 
te ‘jennen’ zodat ze ‘uit de wijk vetrekken’. Eén van de politieagenten met een instru-
mentele oriëntatie (zie volgende paragraaf ) vertelt dat zij in eerste instantie niet direct 
geneigd zal zijn iets te doen voor jongens uit de jeugdgroep als deze als slachtoffer 
bij de politie terecht komen. Politiemensen behorend tot deze tweede categorie zijn 
in de regel geneigd eerder dwangmiddelen in te zetten ten aanzien van jongens uit 
de jeugdgroep.
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8.3 Instrumentele en communicatieve oriëntatie
Zoals uit het voorgaande naar voren is gekomen, tonen politiemensen op diverse 
manieren betrokkenheid. Er bestaan daarbij verschillen tussen (groepen) politiemen-
sen. De verschillen doen zich voor tussen onderzoekslocaties, maar ook binnen een 
locatie. Daar waar de ene politieagent weinig betrokkenheid toont, is het tonen van 
betrokkenheid bij een ander juist volop aanwezig. Het gaat hierbij om een onder-
scheid tussen een respectievelijk instrumentele en een communicatieve oriëntatie (geba-
seerd op Terpstra, 2008: 326). Politiemensen met een instrumentele oriëntatie hebben 
doorgaans contact met jongens uit de jeugdgroep, alleen wanneer dat strikt noodzake-
lijk is. Zij hebben niet het doel om een band met de jongens op te bouwen. Meestal 
staan deze politiemensen niet dicht bij jongens uit de groep. Zij maken instrumenteel 
contact. Dat betekent dat zij alleen een gesprek voeren, als er een concrete (negatieve) 
aanleiding is zoals het veroorzaken van overlast. Dit contact heeft vaak een inciden-
teel karakter. Verder hebben politiemensen met een instrumentele oriëntatie weinig 
oog voor de unieke situatie van individuele groepsleden en zijn ze niet of nauwelijks 
geneigd om jongens uit de jeugdgroep hulp aan te bieden. In plaats daarvan beperken 
deze politiemensen zich bijvoorbeeld tot het schrijven van bekeuringen. Daarnaast 
is een ‘eerlijke’ en ‘respectvolle’ benadering van de jongens in de regel geen primair 
onderdeel van hun werk.
Tegenover politiemensen met een instrumentele oriëntatie, staan politiemensen 
die jongens uit de jeugdgroep op een meer communicatieve manier benaderen. Zij 
vinden het juist wel belangrijk om een band op te bouwen met jongens uit de jeugd-
groep. Vaak combineren zij de hiervoor geschetste drie manieren van betrokkenheid 
tonen. Zij voeren gesprekken met jongens, ook als er (nog) geen directe problemen 
zijn. Hun contact heeft een communicatief karakter. In vergelijking met de instrumen-
tele variant is deze vorm van contact duurzamer van aard. Verder zijn politiemensen 
die op een communicatieve wijze werken bereid om jongens uit de groep te begelei-
den naar een hulpverleningstraject, ook al weten zij dat deze jongens voor problemen 
zorgen in de wijk. Tot slot vinden zij het belangrijk om respectvol om te gaan met 
leden uit de jeugdgroep.
Politiemensen die op een communicatieve manier werken, zijn zich ervan bewust 
dat jongens uit de jeugdgroep zich lang niet altijd voorbeeldig gedragen. Enkele 
(instrumenteel- georiënteerde) politiemensen betwijfelen of hun collega’s wel altijd 
voldoende oog hebben voor de problemen die jongens uit de jeugdgroep veroorzaken. 
Zij menen dat de nadruk te veel ligt op ‘praten’ in plaats van ‘actie’. 
8.4 Achtergrondfactoren
Het feit dat er verschillende oriëntaties te onderscheiden zijn ten aanzien van het 
tonen van betrokkenheid roept vragen op. Waarom werkt de ene agent op een 
instrumentele wijze en de andere op een communicatieve wijze? Hoe komt het dat in 
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sommige gevallen de benadering verandert of dat één persoon verschillende benade-
ringen hanteert, afhankelijk van (het deel van) de groep waar hij of zij mee te maken 
krijgt? Deze vragen worden in de volgende paragrafen beantwoord. De aandacht 
richt zich daarbij op een aantal achtergrondfactoren dat op basis van het empirisch 
materiaal, verzameld voor dit onderzoek, onderscheiden kan worden. Daarbij is steeds 
communicatief contact het uitgangspunt, omdat deze vorm van contact relevant is voor 
alle drie de vormen van betrokkenheid die in het voorgaande beschreven zijn. Ten 
eerste is het een manier om de afstand te verkleinen tussen de politie en de jongens 
uit de groep. Ten tweede kan communicatief contact ervoor zorgen dat politiemensen 
en individuele leden uit de jeugdgroep een band opbouwen waardoor politiemen-
sen meer oog krijgen voor de persoonlijke situatie van de jongens. De opgebouwde 
band en kennis over individuele jongens kunnen politiemensen vervolgens helpen 
om passende maatregelen te kiezen (de inzet van hulpverleningstrajecten behoort 
daarbij nadrukkelijk tot de mogelijkheden) en jongens te overtuigen aan die trajecten 
deel te nemen.  Communicatief contact blijkt ten derde een rol te spelen bij de wijze 
waarop politiemensen (willen) omgaan met burgers. 
8.4.1 Negatief gedrag
Politiemensen zijn het grootste deel van hun tijd bezig met een beperkt deel van de 
bevolking, ook wel “police property” (Reiner, 2010: 123-124) genoemd. De jeugd-
groepen waarvan de aanpakken in dit onderzoek centraal staan, behoren hier toe. 
In hun werk worden politiemensen regelmatig geconfronteerd met negatief gedrag 
dat leden uit deze jeugdgroepen vertonen, zowel ten opzichte van wijkbewoners als 
ten opzichte van de politie. Zo plegen sommige jongens uit de jeugdgroep inbraken 
en intimideren zij wijkbewoners en politiemensen. Dit negatieve gedrag kan er voor 
zorgen dat communicatief contact uitblijft of beperkt is. Sommige politiemensen 
willen bijvoorbeeld niet zomaar een gesprek voeren met jongens van wie ze weten 
dat die zich bezig houden met het plegen van inbraken. 
Een wijkagent vertelt dat er collega’s zijn die pertinent weigeren om een 
groep jongeren een hand te geven. Hij denkt niet dat dat de manier is. 
Hij geeft aan dat je dat niet moet willen. Of collega’s die zeggen: ‘jij bent 
toch een woninginbreker, dat blijkt uit mijn systeem, jij blijft die vieze 
woninginbreker’. Je kunt wel gelijk hebben, dat snapt hij wel, en het is 
misschien huichelachtig om zo iemand bij zijn voornaam te noemen, terwijl 
het in jouw ogen een viesnek is. Maar uiteindelijk verlies je het dan. Zo’n 
manier van benaderen van een collega straalt ook op hem af als wijkagent, 
omdat ze hetzelfde pak aan hebben (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
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Ook het negatieve gedrag van jongens ten aanzien van politiemensen zorgt voor 
terughoudendheid bij politiemensen om zomaar een praatje met leden van de jeugd-
groep te maken. Een politieagent die werkt in Kasteelstad (casus 2) praat bijvoorbeeld 
veel minder met hen, omdat ze haar voor de voeten spugen. En een andere politie- 
agent, uit Westwijk (casus 3), vertelt dat sommige politiemensen terughoudend zijn 
om jongens uit de jeugdgroep aan te spreken. Zij zouden ‘bang zijn voor de confron-
tatie’. Een collega van haar begrijpt dat wel.
Hij vertelt dat hij op vrijdagavond met een jongen heeft liggen vechten 
en dat diezelfde avond een wijkagent een kogelbrief in zijn brievenbus 
heeft gehad. Men weet niet wie dat gedaan heeft, maar het vermoeden 
is dat het iemand van de Top-70 was. Op zaterdag heeft een collega 
gevochten en werd er een baksteen gegooid. Dat soort dingen hebben 
er mee te maken dat collega’s zich ongemakkelijk voelen (gebaseerd op 
veldwerkaantekening, casus 3).
Een ploegchef uit Westwijk (casus 3) herkent dat er bij sommige politiemensen 
sprake is van angst:
Angst speelt mee bij het feit dat niet iedereen contact wil maken. Het kan 
eng zijn om bij een groep van dertig Marokkaanse jongens te gaan staan. 
Hij vertelt dat hij er ook wel stond en dat jongens dan zeiden: ‘ouwe, we 
gaan je slaan’. Dat hij dan zei ‘dat gaat niet gebeuren’. Zulke situaties 
kunnen voor jonge collega’s lastig zijn. En helemaal voor vrouwelijke 
collega’s (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 3).
Enkele politiemensen zijn cynisch geworden door hun confrontaties met het nega-
tieve gedrag van jongens uit de jeugdgroep. Zij willen niet meer ‘gewoon’ een praatje 
maken met de jongens of hen hulp bieden. Dat geldt bijvoorbeeld voor een politie-
agent die in de noodhulp werkt in Westwijk (casus 3).
Dat ze vaak wel teleurgesteld is. Dat ze altijd wel iets probeert te doen, 
omdat ze het ook te gemakkelijk vindt om niets meer te doen. Maar ze 
geeft nu iemand een bekeuring en gaat verder niet meer in discussie. Zij 
doet normaal. En als een jongen uit de jeugdgroep niet normaal doet, dan 
doet zij ook niet meer normaal. Ze gaat niet meer investeren. Dat heeft 
geen zin (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 3).
Ook een wijkagent uit Kasteelstad (casus 2) heeft als gevolg van zijn ervaringen een 
negatieve houding ontwikkeld ten aanzien van de aanpak van jongens uit de jeugd-
groep die in zijn team gehanteerd wordt. Hij toont nog wel betrokkenheid bij een 
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vrouw in zijn wijk die slachtoffer is geworden van een inbraak. Met jongens uit de 
jeugdgroep heeft deze wijkagent echter nauwelijks contact. 
In het voorgaande is naar voren gekomen dat negatieve ervaringen met jongens 
uit de jeugdgroep ervoor kunnen zorgen dat politiemensen geen communicatief 
contact meer leggen. De invloed van negatieve ervaringen is niet voor elke politie- 
agent hetzelfde. Politiemensen in Kasteelstad (casus 2), die onderdeel uitmaken van 
het Y-team, laten zich doorgaans minder leiden door (negatief ) gedrag. Dat betekent 
niet dat zij de manier waarop de jongens uit de jeugdgroep zich gedragen, accepteren 
en aan zich voorbij laten gaan. In plaats daarvan interpreteren zij het gedrag op een 
zodanige manier dat zij ermee om kunnen gaan. Zij gaan er van uit dat de jongens 
‘een spel spelen’. Daar op een verkeerde manier op reageren (niet meer in gesprek 
gaan en bij wijze van spreken alleen nog bekeuringen schrijven), zal een averechts 
effect hebben. Deze manier van redeneren en handelen is vergelijkbaar met wat Björk 
(2008: 96-97) ‘pragmatisch humanisme’ noemt. Hij deed onderzoek naar de aanpak 
van problematische jeugdgroepen in Gothenborg en op basis daarvan onderscheidde 
hij vier strategieën die politiemensen gebruiken om gemotiveerd hun werk te blijven 
doen. ‘Pragmatisch humanisme’ is er daar één van. Daaronder verstaat Björk (2008) 
dat het individu centraal wordt gesteld door politiemensen. Dat betekent dat zij 
leden van een jeugdgroep zien als een ‘gewoon’ persoon in plaats van als een lid van 
een problematische jeugdgroep. Het betekent ook dat deze politiemensen aandacht 
hebben voor het feit dat de wijze waarop zij omgaan met individuen uit een jeugd-
groep negatieve consequenties kan hebben, zowel voor het individu (omdat de rest 
van de jeugdgroep weet dat er gepraat is met de politie) als voor de samenleving 
(omdat de jeugdgroep zich negatief blijft gedragen en het gedrag soms ook verergert). 
Eén van de politiemensen uit het Y-team vertelt overigens dat hij ‘negatiever’ 
naar de jongens is gaan kijken en dat hij geen onderdeel meer uit wil maken van het 
Y-team. Hij gaat binnenkort andere werkzaamheden doen binnen het team. Ook 
dat is een strategie die Björk (2008) beschrijft.
Ook in Prinsendam (casus 1) en Westwijk (casus 3) zijn er politiemensen die 
zich niet laten leiden door negatief gedrag. Tijdens een dienst in de noodhulp maakt 
een politieagent uit Westwijk (casus 3) op eigen initiatief een praatje met een jongen 
die onderdeel heeft uitgemaakt van een oude(re) jeugdgroep. De jongen wordt nog 
steeds besproken in het casusoverleg. Er is géén directe aanleiding voor een gesprek, 
bijvoorbeeld omdat de jongen een overtreding heeft begaan. In Prinsendam (casus 
1) is een wijkagent, na een negatieve ervaring, van mening dat het bij de aanpak ‘wel 
over is met het sociale’. Op een muur in de wijk is geschreven dat deze wijkagent een 
‘hoer’ is. Toch is daar in haar gedrag op straat niets van te merken. Zij legt nog steeds 
communicatief contact.
Er zijn politiemensen en samenwerkingspartners die een verband leggen tussen 
de mate van communicatief contact en de periode dat iemand werkzaam is in een team. 
Opvallend daarbij is dat dit verband op verschillende manieren wordt uitgelegd. Zo 
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wordt aangegeven dat politiemensen niet te lang in een team werkzaam moeten zijn, 
omdat ze anders ‘murf ’ worden. Volgens een wijkagent is daar bij een collega van haar 
sprake van. Deze collega vertelt dat ‘hij steeds Marokkaanse jongens tegenkomt die 
hem voor de voeten tuffen en dat in Nederland te veel wordt gedaan voor mensen 
met een dubbele nationaliteit[75]’.  Een ploegchef zegt dat er politiemensen zijn die 
‘afstompen door alle ellende die zij meemaken’. Een voorbeeld waarbij enige vorm 
van ‘afstomping’ aan de orde lijkt te zijn, is bij een politieagent uit Westwijk (casus 
3) die vijf jaar in het team werkt. Hij is lid van een ploeg die de dagelijkse noodhulp-
diensten voor haar rekening neemt. Volgens hem hebben jongens uit de jeugdgroep, 
vooral voordat de aanhoudingen plaatsvonden, zich gedragen alsof ‘de wijk van hen 
was’. Daarom zegt hij met deze jongens niet zomaar een gesprek te voeren. Een 
collega van deze politieagent, die nog maar kort in het team werkt, vertelt juist wel 
een praatje te maken. Zij vermoedt dat dat haar gemakkelijk afgaat, omdat ze relatief 
nieuw is in het team en ze nog geen geschiedenis heeft met deze groep.
Tegelijkertijd blijkt dat het voor communicatief contact juist wenselijk is dat 
mensen langer in een wijk werken. Een politieagent uit Westwijk (casus 3), die net 
nieuw is in het team, vertelt dat hij vooral gesprekken heeft wanneer er een concrete 
aanleiding is, bijvoorbeeld wanneer een scooter geen slot heeft. Dat hij vooral instru-
menteel in plaats van communicatief contact legt, ligt volgens hem aan het feit dat hij 
de jongens in de wijk nog niet zo goed kent. 
8.4.2 Weerstand bij jongens
Politiemensen die een gesprek willen aanknopen met jongens uit de jeugdgroep, 
krijgen niet altijd een welwillende reactie. Dit komt op alle drie de onderzoeksloca-
ties voor. In Westwijk (casus 3) probeert een biker[76] op straat een praatje te maken, 
maar al snel wordt duidelijk dat de betreffende jongeren daar geen zin in hebben. 
“Ze geeft een voorbeeld van een groepje dat eigenlijk nooit met haar wil praten. We 
komen dat groepje later ook tegen en dan zie ik dat [de jongeren] inderdaad niets tegen 
haar zeggen. Sommigen kijken haar ook niet aan en ze staan met hun armen over elkaar. 
Ze vraagt hoe het gaat en krijgt nauwelijks reactie. Dan zegt ze dat ze weer verder gaat 
en bedankt ze. Later zegt ze dat dit soort jongens ook wel intimiderend kunnen zijn 
en dat het ook niet echt leuk is om daar zo te staan en dat ze dan niks terugzeggen. Ze 
[zegt] dat dit groepje verder geen overlast veroorzaakt. En dat er collega’s zijn die er wel 
goed mee kunnen praten” (veldwerkaantekening, casus 3).
[75]  Volgens deze wijkagent wordt er ook te veel gedaan voor ‘hooligans’.
[76]  Politieagenten die op een mountainbike rondrijden. ‘Bikers’ hebben hiervoor een speciale opleiding 
gehad.
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Volgens sommige politiemensen moet je in dit soort situaties soms doorzetten. Een 
wijkagent uit Prinsendam (casus 1) vertelt dat de jongens uit de jeugdgroep in het 
begin niet met hem wilden praten. Dan ging hij ‘met een sigaretje’ naast ze zitten en 
op een gegeven moment gingen ze dan toch met hem in gesprek. Een aantal poli-
tiemensen uit Westwijk (casus 3) zegt zich goed voor te kunnen stellen dat jongens 
er niet op zitten te wachten dat ze continu aan worden gesproken door de politie. 
Eén van de politiemensen zou dat zelf ook niet prettig hebben gevonden, toen ze de 
leeftijd van deze jongens had. 
Ook in Kasteelstad (casus 2), waar het leggen van communicatief contact een 
prominent onderdeel is van de aanpak, zijn politiemensen zich ervan bewust dat 
jongens niet altijd zin zullen hebben in het maken van een praatje met politiemen-
sen. Eén van de Y-teamleden bezoekt samen met een paar collega’s een bijeenkomst 
bij het jongerenwerk. Professionals en jongens uit de wijk zijn uitgenodigd en daar-
bij aanwezig. Wanneer ze na de bijeenkomst hardop nadenkt waar ze op de fiets 
naar toe zal gaan, zegt ze dat ze niet naar het jongerencentrum[77] moet rijden. De 
kans is groot dat een deel van de jongens die net bij de bijeenkomst was, nu in het 
jongerencentrum is. Een aantal jongens was volgens haar niet blij dat de politie bij 
de bijeenkomst was. Als die jongens de politie dan weer treffen in het jongerencen-
trum, is dat wellicht te veel van het goede. Dit voorbeeld laat zien dat het leggen van 
communicatief contact belangrijk wordt gevonden, maar tegelijkertijd is er het besef 
dat het met mate moet gebeuren. Blijkbaar is het soms nodig om afstand te bewaren 
in de letterlijke betekenis van het woord.
Dit onderzoek kan geen antwoord geven op de vraag waarom sommige jongens 
uit de jeugdgroep het contact met de politie afhouden, jongens zelf zijn immers niet 
geïnterviewd. Op basis van observaties en op basis van wat politiemensen en haar 
samenwerkingspartners zelf vertellen, lijken verschillende aspecten een rol te spelen. 
Allereerst eerdere ervaringen die jongens met individuele politieagenten hebben. 
Zo vertelt een voormalig lid van een jeugdgroep, die nog steeds in het casusoverleg 
besproken wordt, aan een politieagent uit de noodhulp dat hij met collega’s van hem 
niet praat. Het gaat om collega’s die volgens deze jongen ‘onterechte’ bekeuringen 
schrijven. Er zou zelfs een politieagent zijn die dat in zijn vrije tijd heeft gedaan. 
De bereidheid tot contact lijkt verder samen te hangen met het ‘soort’ jeugd-
groep. Een politieagent vertelt dat jongens uit ‘criminele’ groepen over het algemeen 
niet met de politie willen praten, terwijl jongens uit een ‘overlastgevende’ groep wel 
in gesprek willen. Toch zijn er politiemensen die met jongens uit ‘criminele’ groe-
pen communicatief contact leggen en onderhouden. Daarnaast speelt groepsdyna-
miek vermoedelijk een rol. Individueel zijn jongens sneller bereid tot een gesprek 
dan wanneer zij in een groep zijn. Dat blijkt uit observaties tijdens het politiewerk 
in Kasteelstad (casus 2). Politiemensen concluderen daar dat het met een jongen uit 
[77]  Dit betreft een andere locatie dan waar de bijeenkomst was.
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de jeugdgroep, Mourad, steeds beter gaat. Ze denken er over om de wijze waarop 
Mourad gecategoriseerd is, aan te passen: van ‘meeloper’ naar ‘plus’ (dat wil zeggen 
dat de jongen zich op een positieve manier gedraagt). Tijdens één van hun diensten 
treffen twee politieagenten Mourad. Eén van hen knoopt een gesprek met hem aan. 
Dat verloopt in een gemoedelijke sfeer. Later zegt de andere politieagent dat ze dit 
gesprek moeten ‘muteren’ en dat ze over zijn ‘goede gedrag ook iets moeten zeggen 
tegen zijn coach’. Een paar diensten later komt één van de politieagenten Mourad 
weer tegen bij de hiervoor beschreven bijeenkomst bij het jongerenwerk. Dit keer 
is zij met een andere collega en bevindt Mourad zich in een groep. Het gesprek dat 
plaatsvindt, verloopt op een heel andere manier:
Wanneer ik met twee politieagenten naar buiten ga, staat een groepje 
jongens daar. Politieagent 1 en politieagent 2 maken nog even een praatje. 
Ik vind de sfeer wat ongemakkelijk. Er worden wat grapjes gemaakt. Eén 
van de jongens, Mourad, zegt iets dat ik niet kan verstaan. Een aantal 
jongens zegt dat hij Nederlands moet praten. Wanneer we weglopen, 
maakt Mourad nog een opmerking tegen politieagent 1. Politieagent 2 
en ik zijn al wat verder weg en later hoor ik dat het ging over haar billen. 
Ik zie dat politieagent 1 terugloopt naar de groep en ik hoor haar zeggen 
dat ze er niet van gediend is. Wanneer de twee politieagenten daarna in de 
auto terugrijden naar het politiebureau, bespreken ze wat zich voordeed. 
Volgens politieagent 1 heeft Mourad het gezegd. Ze merken op dat dit 
een van de eerste keren is dat Mourad weer in deze groep is en dat het 
blijkbaar dan zo is dat hij zich weer even moet bewijzen. Politieagent 1 
zegt dat ze Mourad hier wel op zal aanspreken, als ze hem een keer alleen 
op straat treft (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 2).
8.4.3 Communicatief contact is niet eenvoudig
Een derde factor waarom niet elke politieagent zomaar een gesprek aanknoopt, is dat 
contact leggen niet gemakkelijk blijkt te zijn. Niet iedereen is volgens een ploegchef 
in staat tot communicatief contact:
“Je moet eigenlijk het ijs breken, een lolletje met ze maken. Hij geeft aan dat contact 
maken een kunst is en dat niet iedereen dat in zich heeft. Sommige collega’s staan er 
volgens hem zwart wit in” (veldwerkaantekening, casus 3).
Een politieagent uit de noodhulp beaamt dit en legt uit hoe het voor hem werkt. Hij 
vertelt dat het lastig is om communicatief contact te leggen. Hij spreekt over de tijd 
dat er een rechercheonderzoek plaatsvond naar jongens uit de jeugdgroep. Er werd 
toen door de politie extra gelet op de jongens. Ze ‘lagen onder een vergrootglas en 
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moesten steeds gecontroleerd worden’. Er moest ‘repressief opgetreden worden’, maar 
er moest ook een ‘babbeltje’ gemaakt worden. Deze politieagent vertelt dat hij het 
lastig vond om ‘niet alleen op de slechte momenten’ contact te hebben met de jongens. 
Een leidinggevende herkent dat sommige politiemensen het moeilijk vinden om op 
verschillende manieren op te treden:
Hij vertelt dat er een ‘keiharde’ aanpak was geweest en dat er weer moest 
worden teruggeschakeld. Sommige collega’s hadden daar moeite mee. Als 
zij een groepje zagen lopen, dan deden die collega’s of er niets veranderd 
was en die gingen er dan vervolgens weer ‘pats boem’ in. Eigenlijk alsof er 
nog steeds sprake was van een ‘harde’ aanpak. Maar dat was dan een nieuw 
groepje. Of het waren jongens die hun straf hadden gehad en misschien 
ook wel iets hadden geleerd (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Er zijn politiemensen die vertellen dat ze niet goed weten wat ze met jongens uit 
de jeugdgroep moeten bespreken. Een wijkagent uit Prinsendam (casus 1) vertelt 
dat dat vooral het geval is, als hij jongens vaak tegenkomt. Een andere politieagent, 
werkzaam in Westwijk (casus 3), merkt op dat het gemakkelijker is om te praten met 
autochtone dan met allochtone jongens. 
Dat contact niet eenvoudig is, wordt ook duidelijk tijdens een meeloopdienst 
met een ‘biker’. Ze fietst langs een jongen die ze kent. Als ze hem voorbij gefietst is 
en al een stukje verder is, besluit ze om te draaien om alsnog een praatje met hem te 
maken. Een jongerenwerker is daarbij en hij vertelt later dat zij dat eigenlijk niet zo 
handig heeft aangepakt.
“Laatst fietste een vrouwelijke agent langs. Die keerde om en maakte een praatje. Dat is 
volgens hem niet handig (…). Zo’n jongen denkt dan, waarom kom je terug? Je bent net 
langs gefietst en nu kom je terug. Wat kom je doen? Wat moet je van me? (…) Hij vertelt 
dat dat omdraaien associaties oproept met de surveillancedienst die rondrijdt en een 
aantal keer terugkomt. Jongeren kunnen dat echt ervaren als intimiderend en bedreigend 
(…). [Zo van] je komt alleen naar mij terug als je mij van iets verdenkt. Terwijl als 
die [agent] gelijk was gestopt en gelijk het gesprek aan was gegaan, dan was het anders 
gelopen”  (gespreksverslag, casus 3).
Hoewel de politieagent contact belangrijk vindt, en de jongerenwerker haar ziet als 
iemand die een gesprek aangaat, omdat ze geïnteresseerd is in degene met wie ze 
praat, is bovenstaande manier van communiceren volgens de jongerenwerker niet 
de juiste.
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8.4.4 Uitgangspunten binnen de aanpak
De mate waarin het leggen van communicatief contact belangrijk wordt gevonden 
binnen een aanpak, verschilt. In Kasteelstad (casus 2) wordt de meeste aandacht 
besteed aan communicatief contact. Aanleiding daartoe is de wens van de teamleiding 
om de manier te veranderen waarop politiemensen met jongens uit de jeugdgroep 
omgaan. Alle teamleden hebben daarom een speciale training gehad. Het leggen en 
onderhouden van communicatief contact was daarin een sleutelonderdeel. Daarnaast 
heeft de teamleiding het Y-team ingesteld om het contact tussen de politie en jongens 
uit de jeugdgroep te verbeteren. 
In Prinsendam (casus 1) is de situatie tegenovergesteld: contact is géén belang-
rijk uitgangspunt binnen de aanpak. Sterker nog, er wordt vanuit de teamleiding en 
de projectleider niet of nauwelijks aandacht aan geschonken. Dat is wellicht niet 
verwonderlijk, gezien de keuze voor de aanpak: niet meer investeren in de jongens, 
maar alleen reactief en met dwang optreden. De aanpak in Westwijk (casus 3) hinkt 
op twee gedachten en vormt daarmee een tussenvariant. Niet iedereen binnen het 
team vindt dat het maken van een praatje bij het werk van de politie hoort. Dat is 
iets voor wijkagenten, eventueel samen met partners, blijkt uit een gesprek met een 
leidinggevende. 
Ik vraag of politiemensen ook wel eens de opdracht kregen om met jongens 
uit de jeugdgroep in gesprek te gaan. De leidinggevende vertelt dat dat 
niet het geval was. Daar heb je een opleiding voor, Sociaal Pedagogische 
Hulpverlening. Je moet volgens hem ook helemaal niet willen dat de 
politie dat doet. Wijkagenten doen daar al veel in en zij werken samen 
met andere partijen. Daar moet niet iedereen bij de politie zich mee bezig 
houden (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).  
Deze visie op communicatieve contacten komt ook naar voren in gesprekken met poli-
tiemensen in de noodhulp die vertellen over de opdracht die zij hadden tijdens fase 
1 van de aanpak in Westwijk (casus 3). Politiemensen spreken over het verzamelen 
en ‘muteren’ van informatie, maar zij hebben het doorgaans niet over een opdracht 
om af en toe een praatje te maken. Toch is er in Westwijk aandacht voor het belang 
van het leggen en onderhouden van contacten met wijkbewoners en voor de manier 
waarop dat zou moeten. Dat gebeurt op twee momenten. De eerste keer is in de peri-
ode voorafgaand aan de aanpak. Er wordt een team ingesteld, enigszins vergelijkbaar 
met het Y-team in Kasteelstad (casus 2)[78]. Dit team, het H-team, heeft als belang-
rijkste taak om communicatief contact te leggen met wijkbewoners onder wie jongens 
uit de jeugdgroep. Niet lang daarna komt een speciaal rechercheteam het wijkteam 
[78]  Dit H-team, zie ook hoofdstuk 6, is niet meer op het bureau aanwezig gedurende de periode dat het 
veldwerk voor deze studie plaatsvindt. Op basis van verhalen over dit team en eigen observaties in het 
Y-team is deze conclusie getrokken. 
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versterken om onderzoek te doen naar jongens uit de jeugdgroep. Het H-team wordt 
gevraagd om te assisteren. Als gevolg daarvan verschuift de benaderingswijze van dit 
team: van een meer preventieve benadering met de nadruk op communicatief contact 
naar een reactieve werkwijze die ten dienste staat van het opsporingsonderzoek. In 
het laatste geval gaat het vooral om instrumenteel contact. 
De tweede keer dat gesproken kan worden over communicatief contact is na fase 
1 van de aanpak in Westwijk (casus 3). Er wordt dan extra aandacht besteed aan de 
bejegening van wijkbewoners, vooral aan de manier waarop contact moet worden 
gelegd. Het gaat om de omgang met wijkbewoners en niet specifiek om de bejege-
ning van jongens uit de jeugdgroep. Politiemensen vertellen dat collega’s die toch al 
contact maakten, dat bleven doen. Politiemensen die daar minder toe geneigd waren, 
zouden hun manier van werken niet hebben aangepast (zie paragraaf 5.3.2).
Binnen elke aanpak is er op verschillende manieren aandacht voor contact met 
jongens uit de jeugdgroep. Dit heeft invloed op de wijze waarop de aanpak wordt 
uitgevoerd. In Kasteelstad (casus 2) heeft aandacht voor contact geresulteerd in een 
speciaal team. Dit is echter geen garantie dat elke politieagent op eenzelfde manier 
handelt. Het leggen en onderhouden van contact blijft afhankelijk van de bereidheid 
van individuele politieagenten. 
8.4.5 Aard van de functie 
Verschillende categorieën politiemensen zijn betrokken bij de onderzochte (politie)
aanpakken: noodhulpmedewerkers, wijkagenten en wijkteamleden die al dan niet 
vrijgemaakt zijn om zich bezig te houden met jongens uit de jeugdgroep[79]. Niet alle 
politiemensen zien de aanpak, meer in het bijzonder het maken van contact, als hun 
primaire taak. De aard van de functie speelt hierbij een rol. In het vervolg van deze 
paragraaf wordt ingegaan op het verschil tussen noodhulp en wijkwerk.
Het werk in de noodhulp is veelal kortcyclisch (Terpstra, 2002b: 43): er komt 
een melding en politieagenten handelen die melding zo snel mogelijk af, omdat de 
mogelijkheid bestaat dat er vrij snel een nieuwe melding komt. De observaties tijdens 
het onderzoek bevestigen dat er soms een continue stroom aan meldingen is. Vooral in 
Prinsendam (casus 1) volgen meldingen elkaar op, waardoor er weinig tijd is voor het 
maken van een praatje. Tegelijkertijd zijn er ook daar momenten zonder melding[80]. 
In Westwijk (casus 3) is de afspraak dat er twee noodhulpauto’s beschikbaar 
zijn. Eén daarvan is vrijgemaakt voor meldingen die via 112 binnenkomen, daarbij 
is een snelle reactie vanuit de politie vereist. De andere auto is er voor de meldingen 
[79]  Ook rechercheurs kunnen betrokken zijn bij de aanpak. Dit onderzoek heeft zich echter gericht op 
politiemensen in de ‘blauwe’ teams.
[80]  Dat er lang niet altijd sprake is van tijdsdruk komt ook naar voren in onderzoek van bijvoorbeeld Kleijer-
Kool (2013) en Terpstra en collega’s (2016). 
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die minder ‘prioriteit’ hebben (ook wel ‘prio 3-4’ genoemd)[81]. In theorie zouden 
politiemensen in de tweede auto tijd hebben om in gesprek te gaan met (groepen) 
jongens die zij op straat tegenkomen. De praktijk leert dat sommigen dat nauwe-
lijks doen, en zich in plaats daarvan blijven richten op het rijden van spoedeisende 
meldingen. Eén van de politieagenten vertelt dat hij dat doet vanwege de veiligheid 
van zijn collega’s die naar de melding rijden en omdat hij het ‘gewoon leuk’ vindt om 
mee te gaan naar een melding.
Hoewel er niet altijd een nieuwe melding is, is er wel het besef dat er voortdu-
rend een nieuwe melding kan komen. Dit past bij de in hoofdstuk 7 geconstateerde 
reactieve manier van werken. Als politiemensen het als belangrijkste taak zien om snel 
een melding af te handelen, dan is het niet verwonderlijk dat zij geen tijd denken te 
hebben om een praatje te maken en dat vooral andere collega’s zoals wijkagenten dat 
voor hun rekening zouden moeten nemen. Een wijkagent werkzaam in Prinsendam 
(casus 1) zegt hierover: 
 “Daar is ook wel een spanningsveld met de noodhulp, want die jongens zien de noodhulp 
niet zo vaak. Als de noodhulp komt, dan is er een melding en dan treden ze op. En wij 
gaan nou straks door die wijk heen, dan staan die jongens daar te hangen en dan maak 
ik een praatje met ze. En ja, dat is ook logisch (…) daar ben je een lid van een wijkteam 
voor. Nou zit je in een wijkteam ook om sociale contacten te onderhouden en om te kijken 
hoe zit het nou, hoe zit de vork in de steel. En die [noodhulpmedewerkers hebben] 
daar gewoon geen tijd voor. Die worden gestuurd door een meldkamer en die gaan 
erheen, treden op en gaan weer verder” (letterlijk citaat, casus 1).
De noodhulp wordt vaak ingezet voor een groter gebied dan de wijk waarin de jeugd-
groep actief is. Het meest duidelijk wordt dat in Prinsendam (casus 1) waar per dienst 
steeds één van de vier noodhulpauto’s gereserveerd is om meldingen af te handelen 
in de wijk waar de grootste problemen zijn met de groep. In de praktijk rijdt de auto 
vaak in een ander gebied. Eén van de politiemensen, werkzaam in de noodhulp in 
Westwijk (casus 3), vertelt dat door haar inzet in een groter gebied het lastig is om 
de jongens uit de jeugdgroep goed te leren kennen. Daardoor kan het moeilijker zijn 
om contacten te leggen en te onderhouden. 
Wijkagenten, Y-teamleden en in beperkte mate ook leden van een wijkteam[82] 
proberen, in tegenstelling tot hun collega’s in de noodhulp, te zoeken naar duur-
zame(re) oplossingen voor problemen. Zij proberen meer te doen dan het spreek-
woordelijk ‘plakken van een pleister’. Wat betreft de aanpak van de jeugdgroep gaat 
[81]  In verband met ‘capaciteit’ zijn niet altijd twee auto’s bemenst.
[82]  Dit zijn agenten en hoofdagenten die in een wijkteam werken. Zij vervullen in principe geen noodhulp-
diensten. Dat gebeurt door teams/ploegen die apart van het wijkteam georganiseerd zijn. Met de komst van 
de Nationale Politie moet dit onderscheid worden opgeheven. Recent onderzoek van Terpstra en collega’s 
(2016) naar het functioneren van de nieuwe ‘basisteams’ laat zien dat in de nieuwe teams nog steeds een 
sterke oriëntatie op de noodhulp bestaat.
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het bijvoorbeeld om pogingen een gezinscoach te koppelen aan gezinnen waarin 
jongens uit de groep opgroeien. In dit soort situaties verschilt de aard van het contact 
ten opzichte van het contact waarvan in de noodhulp sprake is. Dat verschil wordt 
versterkt door de wijze waarop politiemensen zich door de wijk verplaatsen.
Politiemensen bewegen zich op verschillende manieren door hun ‘werkgebied’. 
In de regel hangt dit samen met hun functie. De auto is het vervoersmiddel dat tijdens 
de noodhulp vaak wordt gebruikt, omdat er snelheid is geboden als er een melding 
komt. Ook ‘bikers’ rijden met meldingen mee. Wijkagenten en Y-teamleden nemen 
vaak de fiets of verplaatsen zich te voet. Ze doen dit om gemakkelijker contact te 
kunnen leggen. Toch zijn er Y-teamleden die er de voorkeur aan geven zich met de 
auto te verplaatsen. Eén van de jongens uit de jeugdgroep zegt tegen een fietsende 
politieagent dat hij de enige agent is die hij nog op de fiets ziet. De initiatiefnemer 
van de aanpak herkent dit en ziet het als een teken dat ‘de aanpak een beetje aan het 
verslappen is’. Twee wijkagenten, betrokken bij de aanpakken in Kasteelstad (casus 2) 
en Westwijk (casus 3), verzuchten dat hun collega’s wat vaker de fiets zouden moeten 
nemen of zo nu en dan uit de auto zouden moeten komen om een rondje door de 
wijk te maken. Eén van hen zegt:
“Dat vraagt wat van het politiewerk, want dat vraagt dat je uit de auto gaat om een 
gesprek aan te gaan met een wildvreemde, hoe gevaarlijk dat ook kan klinken. (…). Dat 
gebeurt te weinig” (gespreksverslag, casus 3).
Tijdens de observaties blijkt dat de politiemensen op de fiets veel vaker dan hun 
collega’s in de auto, contact leggen met wijkbewoners en jongens uit de jeugdgroep. 
Deze politiemensen worden regelmatig aangesproken door wijkbewoners en spreken 
wijkbewoners zelf ook aan. Dat geldt in veel mindere mate voor hun collega’s in de 
noodhulp die in een auto rondrijden en zo nu en dan een gesprek voeren, nadat ze 
het raampje van hun auto hebben open gedraaid.
8.4.6 Affiniteit
Op basis van voorgaande paragraaf zou geconcludeerd kunnen worden dat politie-
mensen in de noodhulp minder vaak en andersoortig contact leggen met jongens uit 
de jeugdgroep dan hun collega’s van het wijkwerk. Voor een deel is dat juist, maar er 
zijn uitzonderingen op de regel, bijvoorbeeld politiemensen uit de noodhulp die een 
praatje maken met jongens uit de jeugdgroep, al weten ze dat zij geen ‘modelburgers’ 
zijn. Niet alleen de aard van de functie bepaalt of er communicatief contact wordt 
gelegd. Ook affiniteit van de individuele politieagent speelt een rol[83]. Sommige 
[83]  Dit heeft vooral betrekking op de aanpakken in Kasteelstad (casus 2) en in Westwijk (casus 3). Pas in 
Kasteelstad kwam contact naar voren als een belangrijk aspect van de aanpak. Daarom is hier in Westwijk 
expliciet naar gekeken. Zie hoofdstuk 3.
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politiemensen vinden het ‘gewoon leuk’ om een praatje te maken en dan maakt het 
niet uit welke functie ze vervullen. Op één van de drie onderzoekslocaties blijken er 
ploegen te zijn die bestaan uit politiemensen die affiniteit hebben met communicatief 
contact en ploegen waarin dat juist niet het geval is. Een gesprek tussen twee poli-
tiemensen die in de noodhulp werken gaat hierover:
Politieagent 1 vertelt dat je de harde aanpak hebt en de softe. Er is een 
ploeg en die wordt de knuffelploeg genoemd. Politieagent 2 zegt dat die 
maar blijven praten. Hij komt met een voorbeeld over huiselijk geweld. Als 
die ploeg daar een melding over krijgt, dan blijven ze maar in gesprek gaan. 
Maar soms is het ook gewoon nodig om door te pakken, zodat er rust komt 
in huis. Politieagent 1 vertelt dat zij doorpakkers zijn. Politieagent 2 zegt 
verder nog dat hij niet meer in is voor een sociaal geïnteresseerd praatje met 
jongens uit de jeugdgroep (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 3). 
Er zijn meer politiemensen die geen of minder behoefte hebben aan het leggen en 
onderhouden van communicatief contact. Dat blijkt bijvoorbeeld uit wat een ploeg-
chef uit Westwijk (casus 3) vertelt over de samenstelling van het H-team. Zoals 
eerder al aangegeven veranderen de taken van dit team en daarmee ook de manier 
van communiceren: van een communicatieve naar een instrumentele wijze. In eerste 
instantie, wanneer de nadruk vooral ligt op communicatief contact, is er bij politie-
mensen weinig animo om deel uit te maken van dit nieuw in het leven geroepen 
team. Pas als het H-team zich gaat richten op activiteiten direct gerelateerd aan het 
rechercheonderzoek, willen meer politiemensen meedoen.
8.4.7 Etnische achtergrond jongens
Eerder is een aantal keer verwezen naar het feit dat het grootste deel van de jongens 
uit de drie onderzochte jeugdgroepen een Marokkaans-Nederlandse achtergrond 
heeft. Tijdens de gesprekken die jongens met politiemensen op straat voeren, blijkt 
dat sommige jongens menen dat hun Marokkaans-Nederlandse achtergrond de 
manier beïnvloedt waarop politiemensen met hen omgaan. Vanwege hun etnische 
achtergrond zouden jongens bijvoorbeeld extra gecontroleerd worden. Ook een enkele 
politieagent is van mening dat er collega’s zijn die zich bij hun optreden ten aanzien 
van de jeugdgroep laten leiden door de etnische achtergrond van de groepsleden. In 
deze paragraaf wordt ingegaan op de vraag in hoeverre hiervan in de praktijk sprake is. 
Daarbij wordt soms ook aandacht besteed aan de wijze waarop politiemensen omgaan 
met de gezinnen waarin jongens uit de jeugdgroep worden opgevoed. Dat gebeurt, 
omdat het gezin één van de contexten is waarin jongens zich bewegen. De paragraaf 
heeft een verkennend karakter. Het doel van deze studie was immers niet om te 
onderzoeken hoe de politie omgaat met burgers met diverse etnische achtergronden. 
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Deze paragraaf bestaat uit twee delen. Allereerst wordt beschreven hoe politie-
mensen de etnische achtergrond van de jongens (gesproken zal worden over ‘alloch-
toon’ en ‘Marokkaans-Nederlands’) een rol laten spelen in hun werk. Dat blijkt op 
verschillende manieren te gebeuren die gedeeltelijk samenhangen met de mate waarin 
politiemensen betrokkenheid laten zien, het centrale thema van dit hoofdstuk. Die 
samenhang staat in het tweede gedeelte van deze paragraaf centraal.
De mate waarin politiemensen de etnische achtergrond van jongens uit de groep 
een rol laten spelen bij hun optreden, verschilt. Zo lijkt voor sommige politiemen-
sen de etnische achtergrond van de jongens niet van invloed te zijn op hoe zij hun 
werk doen. Dat is bijvoorbeeld te zien bij een politieagent in Westwijk (casus 3) die 
uitgebreid de tijd neemt om een aantal allochtone jongens in een auto te controleren. 
Hij vertelt dat hij dit soort controles vaker doet, als hij een wietgeur ruikt en/of hij 
jongens in een auto ‘ambtshalve kent’. In het hier beschreven geval ‘kent hij de bijrij-
der ambtshalve’. Deze heeft een ‘code 250’, wat betekent dat hij alles van die persoon 
moet vastleggen in het politiesysteem, ook met wie hij in de auto zit. Het verzamelen 
van informatie is volgens deze agent belangrijk, omdat op die manier ‘een netwerk’ 
in kaart kan worden gebracht. Een collega wijkagent vertelt op een later moment 
dat de politieagent zo ook omgaat met leden van een motorbende. Hij heeft ‘een 
beperkte blik’ en denkt altijd ‘dat er opium (drugs) in het spel is’. Dit voorbeeld laat 
zien dat deze politieagent zijn manier van werken niet alleen hanteert ten aanzien 
van (allochtone, overwegend Marokkaans-Nederlandse) jongens uit de jeugdgroep. 
Ook andere ‘doelgroepen’ behandelt hij op eenzelfde manier. Een ander voorbeeld 
van een politieagent die geen onderscheid maakt, is een wijkagent uit Kasteelstad 
(casus 2). Tijdens één van zijn diensten wijst hij een autochtone jongeman erop dat 
hij altijd bij de politie terecht kan als hij hulp nodig heeft. Dezelfde boodschap heeft 
hij, tijdens een andere dienst, voor een allochtone jongen uit de jeugdgroep (die 
gedeeltelijk bestaat uit Marokkaans-Nederlandse jongens).
Bij andere politiemensen lijkt de etnische achtergrond van jongens uit de jeugd-
groep soms wel een rol te spelen bij hun handelswijze. Dat geldt bijvoorbeeld voor 
een leidinggevende van een speciale eenheid in Prinsendam (casus 1). De projectlei-
der van de aanpak aldaar heeft deze eenheid gevraagd om extra te surveilleren in de 
wijk waar de jeugdgroep voor problemen zorgt en tijdens de surveillance controles 
uit te voeren. Etniciteit wordt daarbij meegenomen als criterium: ‘allochtone mannen 
tussen de 12 en 22 jaar, dat zijn wel een beetje de overlastgevende groepen’, aldus de 
leidinggevende van deze eenheid. Een ander voorbeeld waaruit blijkt dat de etni-
sche achtergrond van jongens uit de jeugdgroep een rol speelt, is bij een wijkagent uit 
Kasteelstad (casus 2). Deze wijkagent vermijdt, in tegenstelling tot de hiervoor aange-
haalde leidinggevende, het contact met de jongens, een niet onbekend verschijnsel 
bij de interacties tussen politiemensen en ‘Marokkaanse’ jongeren (Kop & Euwema, 
2007). In het verleden is deze wijkagent wel betrokken geweest bij de aanpak, maar 
in de loop der jaren heeft hij gemerkt dat het niet gelukt is om de problemen van en 
 8 Betrokkenheid tonen   |   181
met Marokkaans-Nederlandse jongens uit de jeugdgroep op te lossen. Wanneer hij 
op straat jongens treft en er gezwaaid wordt, groet hij hen nauwelijks. Deze wijk-
agent heeft het in de gesprekken die hij voert op het politiebureau met collega’s en 
met de onderzoekster vaak over ‘Marokkanen’, doorgaans in negatieve bewoordingen.
Voor een collega van deze wijkagent is de Marokkaans-Nederlandse achter-
grond van de jongens juist wel een reden om contact te leggen en te onderhouden. 
Hij vertelt dat hij het afleggen van een huisbezoek, een structureel onderdeel van de 
aanpak in Kasteelstad, een goed middel vindt, omdat ‘Marokkaanse jongens het niet 
prettig vinden als de politie over de vloer komt’.
Bovenstaande voorbeelden laten zien dat bij sommige politiemensen etnici-
teit één van de factoren is die hun werkwijze beïnvloedt. Zo lijken bij de wijkagent 
uit Kasteelstad (casus 2) niet alleen de etnische achtergrond een rol te spelen, maar 
ook andere factoren die eerder in dit hoofdstuk de revue zijn gepasseerd, zoals nega-
tieve ervaringen. Bij de controles in Prinsendam (casus 1) speelt ook mee dat deze 
plaatsvinden bij een categorie jongens/jongemannen waarvan bekend is dat die in 
de wijk problemen veroorzaken. De etnische achtergrond is dus niet de enige factor 
van betekenis. Dat laatste is belangrijk om op te merken, omdat vooral het (proac-
tief ) controleren van etnische minderheden vragen en discussies oproept over etnisch 
profileren, een onderwerp dat in het buitenland al langere tijd in de (wetenschappe-
lijke) belangstelling staat (zie voor een kort overzicht Engel & Cohen, 2014) en sinds 
enkele jaren in Nederland steeds meer aandacht krijgt ((Çankaya (2012); Svensson 
& Saharso (2015); Van der Leun & Van der Woude (2014); Landman & Kleijer-
Kool (2016)). Eén van de criteria die in wetenschappelijk onderzoek wordt gebruikt 
om van etnisch profileren te kunnen spreken, is dat het handelen van politiemensen 
gebeurt op basis van ‘zichtbare etnische achtergrond en/of huidskleur, zonder dat 
daar een objectieve en of redelijke rechtvaardiging[84] voor bestaat’ (Van der Leun & 
Van der Woude, 2014). 
De etnische achtergrond van jongens is dus voor sommige politiemensen één 
van de factoren die bepalen op welke wijze zij de aanpak van jeugdgroepen uitvoeren. 
Opvallend is dat de hier beschreven werkwijzen van elkaar verschillen. Twee manieren 
van werken kunnen worden onderscheiden: een werkwijze waarbij alle jongens over 
één kam worden geschoren en een werkwijze waarbij politiemensen meer geneigd 
zijn rekening te houden met de individuele situatie van de jongens en de gezinnen 
waarin deze jongens opgroeien. Deze twee werkwijzen vallen samen met de mate 
waarin politiemensen betrokkenheid tonen. 
Bij de eerste manier van werken, worden jongens uit de groep allemaal op dezelfde 
wijze behandeld en is niet of nauwelijks sprake van het tonen van betrokkenheid. Dat 
[84]  Dit criterium blijkt overigens bijzonder lastig te operationaliseren in empirisch onderzoek (Bovenkerk, 
2014; Landman & Kleijer-Kool, 2016). Daarbij komt dat het vanuit (politie)cijfers wellicht te rechtvaardi-
gen kan zijn om bepaalde ‘doelgroepen’ extra aandacht te geven. Dat betekent echter niet dat die extra 
aandacht altijd acceptabel is, zoals Bovenkerk (2014: 193-194) aan de hand van een rekenvoorbeeld laat 
zien. 
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is te zien bij de eerder aangehaalde wijkagent die besloten heeft zich zo min mogelijk 
te bemoeien met de aanpak en bij de extra controles in Prinsendam (casus 1). Als er 
al contact is tussen de jongens en de politie, is dat vooral instrumenteel in plaats van 
communicatief van aard, een aanwijzing dat er bij deze (eerste) manier van werken 
nauwelijks sprake is van betrokkenheid.
De tweede werkwijze getuigt juist wel van het tonen van betrokkenheid. Bij deze 
manier van optreden nemen politiemensen de etnische achtergrond van de jongens, 
en de gezinnen waarin zij worden opgevoed, mee in hun afweging hoe zij het beste 
met de jongens en de gezinnen kunnen omgaan. Dat geldt voor de politieagent in 
Kasteelstad (casus 2) die om die reden huisbezoeken brengt aan jongens uit de jeugd-
groep (zie eerder). Een dergelijke werkwijze wordt ook gehanteerd door een wijk-
agent in Westwijk (casus 3). Deze wijkagent vindt betrokkenheid tonen (nabijheid) 
belangrijk, juist bij de Marokkaanse (en Turkse) gemeenschap. 
Op die manier (AvU: door communicatief contact) kun je als politie een 
goede band opbouwen met ouders waardoor zij in een eerder stadium 
naar de politie toekomen. Wat dat betreft is de Turkse en Marokkaanse 
gemeenschap een aparte gemeenschap. Het onderhouden van een relatie 
kost tijd. Daarin moet je investeren, en niet alleen wanneer het mis is en er 
vermoedelijk strafbare feiten zijn gepleegd (AvU: en er dus een ‘concrete’ 
aanleiding is). Het is belangrijk om contact te houden, mensen aan te 
spreken en je als politie open te stellen (gebaseerd op gespreksverslag, 
casus 3). 
Ook bij deze wijkagent speelt de etnische achtergrond van de jongens (en gezinnen) 
een rol bij zijn optreden. Dat gebeurt echter op een geheel andere wijze dan bij de 
politiemensen die nauwelijks onderscheid maken tussen de individuele groepsleden.
8.5 Tot slot
Het tonen van betrokkenheid bij jongens uit de jeugdgroep vormt geen standaard 
onderdeel van de manier waarop politieagenten hun werk doen. Vooral bij politie-
mensen met een instrumentele oriëntatie is deze betrokkenheid veelal afwezig. Dat 
betekent niet dat die politiemensen zich volledig hebben teruggetrokken uit de wijk 
en daar niet meer bij betrokken zijn. De betrokkenheid verschilt per ‘doelgroep’. Zo 
kan het zijn dat politiemensen zich afzijdig houden van jongens uit de jeugdgroep, 
maar wel betrokkenheid tonen bij andere bewoners, bijvoorbeeld slachtoffers van 
inbraken.
Politieagenten met een communicatieve oriëntatie tonen wel betrokkenheid 
bij jongens uit de jeugdgroep. Dat doen zij op drie manieren (gebaseerd op Terp-
stra, 2008). In de eerste plaats door nabijheid, waardoor de afstand tussen hen en de 
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politie, zowel letterlijk als figuurlijk, beperkt blijft. Daarnaast zien deze politiemen-
sen jongens uit de jeugdgroep als unieke individuen: zij hebben oog voor individuele 
problemen en zijn bereid om jongens te helpen. Verder vinden zij dat jongens uit de 
jeugdgroep op een ‘eerlijke’ en ‘respectvolle’ manier behandeld moeten worden. Bij 
alle drie de vormen van het tonen van betrokkenheid speelt communicatief contact, 
dat wil zeggen contact bedoeld om een band op te bouwen, een belangrijke rol. 
Ten aanzien van de vraag of politiemensen wel of niet communicatief contact 
leggen en onderhouden, blijken verschillende factoren en omstandigheden, vooral 
in combinatie, belangrijk te zijn. Het gaat bijvoorbeeld om de aard van de functie die 
politiemensen bekleden (noodhulp of wijkwerk) in combinatie met affiniteit met het 
werken met jongens uit een jeugdgroep en de negatieve ervaringen die politiemensen 
met sommige jongens eerder hebben gehad.
In dit hoofdstuk is ook aandacht besteed aan de vraag in hoeverre politiemen-
sen zich tijdens hun werk laten leiden door de etnische achtergrond van jongens uit 
de jeugdgroep (en de gezinnen waarin zij opgroeien). Volgens enkele jongens zou 
hun etnische achtergrond bepalen hoe de politie met hen omgaat. Gebleken is dat 
bij sommige politiemensen de etnische achtergrond soms één van de factoren lijkt te 
zijn die van invloed is op de wijze waarop zij handelen. De manier waarop die factor 
een rol speelt, verschilt en betrokkenheid speelt bij dat verschil een belangrijke rol. 
Zo zijn er aan de ene kant politiemensen die nauwelijks betrokkenheid laten zien en 
zich vooral richten op het problematisch gedrag van de overwegend Marokkaans- 
Nederlandse jongens. Deze politiemensen behandelen alle jongens op dezelfde 
manier. Aan de andere kant zijn er politiemensen die juist wel betrokkenheid tonen 
en daarbij etnische achtergrond een rol laten spelen. Deze laatste manier heeft een 
andere invalshoek, omdat deze politiemensen bereid zijn zich te verdiepen in dege-
nen die zij voor zich hebben, een handelswijze die door Kop & Euwema (2007) 
wordt bestempeld als een ‘goede werkwijze’ met betrekking tot de interactie tussen 
‘Marokkaanse’ jongeren en de politie. 
Een belangrijke vraag is wel hoe deze laatste werkwijze, die gekenmerkt wordt 
door het tonen van betrokkenheid, wordt geïnterpreteerd door de jongens die er mee 
te maken krijgen. Vellen zij hierover een positief oordeel of zijn zij juist negatief, en 
voelen zij zich toch oneerlijk behandeld? Vaak zorgt de doorgaans vijandige houding 
tussen (allochtone) jongeren en de politie ervoor dat al het optreden van de politie 
door hen gewantrouwd wordt (Kop & Euwema, 2007). Of hiervan ook sprake was 
bij de aanpakken die in deze studie centraal stonden, kan op basis van dit onderzoek 
lastig worden beantwoord. Jongeren zelf zijn niet bevraagd. Een jongerenwerker 
is niet onverdeeld positief over de werkwijze die de politie in Kasteelstad (casus 2) 
hanteert. Op deze locatie is voor jongens uit de jeugdgroep en niet voor andere wijk-
bewoners een speciaal team vrijgemaakt dat het leggen en onderhouden van commu-
nicatief contact als belangrijkste taak heeft. Daarnaast komt de politie in Kasteelstad 
thuis langs met een brief, ook wanneer jongens relatief goed gedrag laten zien. De 
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jongerenwerker vindt het opvallend dat politiemensen ook ‘positieve’ jongens uit de 
jeugdgroep bezoeken. Een ‘Nederlandse’ vriend, niet behorend tot de jeugdgroep, 
zou bij goed gedrag volgens deze jongerenwerker nooit een brief krijgen. 
Tot slot is in dit hoofdstuk duidelijk geworden dat betrokken politiemen-
sen soms afstand bewaren ten opzichte van jongens uit de jeugdgroep. Dat lijkt in 
tegenspraak te zijn met één van de manieren waarop politiemensen betrokkenheid 
tonen, namelijk door nabijheid. Toch is hier geen sprake van een paradoxale situatie. 
Afstand en nabijheid blijken beide nodig te zijn. Politiemensen moeten in gesprek 
kunnen gaan met jongens uit de jeugdgroep (nabijheid) en begrip kunnen opbrengen 
voor hun unieke situatie, zonder zich (te veel) te laten leiden door het problematisch 
gedrag dat jongens uit de jeugdgroep laten zien. Daarmee wordt bedoeld dat poli-
tiemensen door het gedrag van de groepsleden niet minder geneigd zouden moeten 
zijn om met andere partners mee te denken over eventuele hulpverleningstrajecten 
waarvoor jongens mogelijk in aanmerking komen. Tegelijkertijd is het belangrijk 
dat politiemensen hun ogen open houden voor de problemen die deze jongens in de 
wijk veroorzaken. Dat vraagt om meer dan alleen praten en hulpverlenen. Het bete-
kent dat politiemensen niet ‘te veel vriendjes moeten willen zijn’ met jongens uit de 
jeugdgroep. Deze afstand is niet alleen nodig om te voorkomen dat politiemensen 
‘teleurgesteld’ raken, bijvoorbeeld omdat het lastig blijkt problemen die groepsleden 
hebben en veroorzaken, op te lossen (Kop & Euwema, 2007). Afstand is bijvoorbeeld 
ook nodig, omdat het takenpakket van de politie omvangrijker is dan alleen hulpver-
lening, zoals blijkt uit artikel 3 van de Politiewet. Ook opsporing, bijvoorbeeld van 
daders van woninginbraken, behoort tot het werk van de politie. Voorkomen moet 
worden dat door een te geringe afstand ten aanzien van de jeugdgroep, leden van een 
politieteam niet meer ‘bruikbaar’ zijn voor de recherche (Bruinsma & Bervoets, 2017).
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 9  VERTROUWEN EN (VIJAND)BEELDEN
9.1 Inleiding
Legitimiteit behouden en versterken is het vierde onderdeel van het kader van een 
waarde(n)volle politie. Legitimiteit is belangrijk voor overheden, omdat het gaat over 
de erkenning dat zij macht uitoefenen en dat dit door hun ondergeschikten geac-
cepteerd wordt (Bottoms & Tankebe, 2012). Wat betreft de politie heeft legitimi-
teit betrekking op de vraag in hoeverre burgers vinden dat de politie het recht heeft 
om te handelen (Tyler, 2006). Dat is relevant voor de politie, omdat zij van burgers 
afhankelijk is om haar werk te kunnen doen. Bovendien, wanneer burgers het optre-
den van de politie zien als legitiem, zullen zij zich sneller houden aan de wet (Tyler 
& Huo 2002; Sunshine & Tyler 2003) en eerder bereid zijn om samen te werken 
met de politie (Mazerolle et al., 2013; Tyler et al., 2010), bijvoorbeeld door het doen 
van een melding. 
In hoofdstuk 2 is uiteengezet dat het begrip legitimiteit een complex begrip is, 
onder andere omdat het begrip is opgebouwd uit meerdere componenten. Terpstra 
(2010a) maakt onderscheid tussen normatieve en sociale legitimiteit, een indeling 
die raakvlakken heeft met onder andere Beetham (1991), Hinsch (2008) en Schaap 
(2018). Bij normatieve legitimiteit spelen wat Jackson en collega’s (2011: 272) ‘objec-
tieve criteria’ noemen een rol. Het gaat bijvoorbeeld om de norm dat zowel voor 
leiders als hun ondergeschikten de rule of law geldt (Hough et al., 2010: 204). Bij 
sociale legitimiteit zijn meer subjectieve criteria aan de orde.  Het betreft onder andere 
de vraag of burgers de politie vertrouwen (Sunshine & Tyler, 2003; Tyler et al., 2010; 
Tyler, 2004) en haar optreden accepteren (Terpstra, 2010a). In deze studie richt de 
aandacht zich vooral op sociale legitimiteit. In lijn met Van der Vijver (2006) is soci-
ale legitimiteit uiteindelijk geoperationaliseerd als vertrouwen in en acceptatie van de 
politie. Beide begrippen zijn gerelateerd aan legitimiteit. Vertrouwen is zoals gezegd 
een belangrijke component van sociale legitimiteit en door vertrouwen accepteren 
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burgers het gezag van de politie gemakkelijker (Schaap, 2018). In dit hoofdstuk wordt 
vanwege de leesbaarheid, tenzij anders vermeld, gesproken over vertrouwen, in plaats 
van over vertrouwen en acceptatie.
Een ander relevant onderscheid is dat wat Bottoms & Tankebe (2012) maken, 
namelijk tussen audience legitimacy en powerholder legitimacy. Zij pleiten ervoor in 
onderzoek meer aandacht te besteden aan die laatste vorm van legitimiteit. Dat bete-
kent dat de aandacht zich zou moeten richten op het perspectief van de politie, meer 
in het bijzonder dat van de politieagent op straat (de junior powerholder). Onder-
zoeksvragen met betrekking tot powerholder legitimacy kunnen volgens Bottoms 
& Tankebe (2012) ingaan op het belang dat politiemensen hechten aan de manier 
waarop zij optreden (“excercise their authority”) en de vraag wat politiemensen vinden 
van de waarden van de gemeenschap (“community values”) waarin zij werkzaam zijn. 
Daarnaast is het relevant om te kijken hoe politiemensen omgaan met zogenoemde 
“legitimacy deficits”, de verschillen tussen het oordeel van politiemensen over hun eigen 
legitimiteit en de mate waarin burgers de politie legitimiteit toekennen (Bottoms & 
Tankebe, 2012: 162-163). 
In dit hoofdstuk wordt een aantal van bovengenoemde punten verder uitge-
werkt door in te gaan op de vraag of politiemensen denken dat burgers de politie 
vertrouwen en of politiemensen menen hier invloed op te kunnen hebben. In een 
enkel geval wordt een uitstapje gemaakt naar gesprekken met volwassen wijkbewo-
ners (in het vervolg wijkbewoners) en samenwerkingspartners van de politie. Dat 
gebeurt op momenten dat deze gesprekken de situaties die politiemensen schetsen, 
kunnen verduidelijken. Primair blijft in dit hoofdstuk het perspectief van de politie 
centraal staan. 
Allereerst wordt kort stilgestaan bij wijkbewoners. Denken politiemensen dat 
wijkbewoners hen vertrouwen en wat betekent dat voor de manier waarop de politie 
haar werk doet? Zijn politiemensen van mening dat ze het vertrouwen van burgers 
kunnen bevorderen en zo ja, hoe? Daarna komt aan de orde wat politiemensen denken 
over de mate waarin jongens uit de jeugdgroep de politie vertrouwen. Wederom wordt 
stilgestaan bij de vraag in hoeverre politiemensen menen het vertrouwen van jongens 
ten aanzien van de politie te kunnen bevorderen en hoe zij dat (denken te kunnen) 
doen. Het hoofdstuk besluit met de vraag in hoeverre het voor de politie mogelijk of 
haalbaar is tegelijkertijd bij wijkbewoners en jongens uit de jeugdgroep het vertrou-
wen in de politie te bevorderen.  
9.2 Wijkbewoners
9.2.1 Vertrouwen 
Een deel van de wijkbewoners heeft volgens politiemensen geen vertrouwen in (het 
optreden van) de politie. Een wijkagent vertelt bijvoorbeeld dat ‘wijkbewoners de 
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politie liever kwijt zijn dan rijk’. Hij probeert altijd wel een praatje met hen te maken, 
maar als dat niet lukt, dan houdt hij het voor gezien. Volgens een andere wijkagent 
zijn er wijkbewoners die het idee hebben dat de politie niets aan hun problemen doet. 
Dat zou één van de redenen zijn, waarom sommige wijkbewoners niet bereid zijn om 
met de politie samen te werken. Een teamchef vertelt dat er wijkbewoners zijn die 
niet met de politie willen samenwerken, omdat zij dat zien als ‘heulen met de vijand’. 
Volgens politiemensen zijn er ook wijkbewoners die op een positieve(re) manier 
naar de politie kijken en wel vertrouwen hebben in haar optreden. In Kasteelstad 
(casus 2) is een oud-wijkagent van mening dat wijkbewoners meer vertrouwen hebben 
gekregen dat de politie er voor hen is. Wijkbewoners zijn volgens hem weer bereid 
om met de politie te praten. Hij denkt dat dat een gevolg is van het feit dat er binnen 
het wijkteam een speciaal team is vrijgemaakt om extra aanwezig te zijn op straat. In 
een later stadium krijgt dat team de taak contacten te leggen en te onderhouden met 
jongens uit de jeugdgroep. Ook in Westwijk (casus 3) wordt de positieve(re) houding 
van sommige wijkbewoners gekoppeld aan de uitgevoerde aanpak. Een wijkagent 
vertelt dat hij en zijn collega’s ‘complimenten kregen’ over hun optreden. Hij waar-
schuwt echter dat, nu een ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep aan het ontstaan is, er toch 
weer veel ‘klachten’ zijn. Daarmee laat hij zien dat de positieve(re) beelden van wijk-
bewoners weer kunnen veranderen in een negatieve(re) richting. 
9.2.2 Vertrouwen en aanpak 
De manier waarop wijkbewoners volgens politiemensen naar de politie kijken, speelt 
een rol bij de wijze waarop de politie haar aanpak vormgeeft. Vooral in Prinsendam 
(casus 1) wil de politie met haar samenwerkingspartners laten zien dat zij de proble-
men in de wijk niet meer accepteren en optreden om de wijk veiliger te maken. De 
bedoeling is dat bewoners daardoor meer vertrouwen krijgen in de politie en vervol-
gens bereid zijn met de politie samen te werken. De politie wil zichtbaar en ‘hard’ 
optreden. Dat betekent dat zij aanwezig is op straat (het ‘blauw verven’ van de wijk) en 
de intentie heeft om bekeuringen te schrijven voor elk ‘feit’ waar jongens uit de jeugd-
groep zich schuldig aan maken, ook al gaat het om iets kleins. Daarnaast verrichten 
politiemensen een geplande aanhouding bij voorkeur op een tijdstip dat wijkbewo-
ners er getuige van kunnen zijn. Normaal gesproken vindt zo’n aanhouding vroeg in 
de ochtend plaats. Wanneer een lid van de jeugdgroep moet worden aangehouden, 
wil de projectleider dat liever op een ander tijdstip doen, zodat de actie voor bewo-
ners zichtbaar is. De aanhouding moet ‘met veel bombarie’ gebeuren. Bovenstaande 
manier van werken moet bewoners laten zien dat de politie aanwezig is, en dat zij 
handelend optreedt.
Ook bij de andere twee aanpakken heeft de politie, vooral in het verleden, 
aandacht besteed aan de zichtbaarheid van haar optreden. In tegenstelling tot de 
werkwijze in Prinsendam (zichtbaar en ‘hard’), kent de werkwijze op de twee andere 
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onderzoekslocaties ook ‘zachte’ elementen. In Kasteelstad (casus 2) zette de politie 
een ‘mobiel steunpunt’ op, toen het ‘arrestatieteam’ een aantal jongens uit de jeugd-
groep aanhield. Bij dat ‘steunpunt’ konden wijkbewoners terecht voor informatie. In 
Kasteelstad is daarnaast een voorloper van het Y-team samengesteld. Dit team kreeg 
als belangrijkste taak aanwezig te zijn in de wijk, zodat bewoners met hun vragen bij 
het team terecht konden. In Westwijk (casus 3) vinden in het verleden aanhoudin-
gen plaats en worden degenen die de aanhoudingen verrichten vergezeld door wijk-
agenten, tolken en hulpverleners die uitleg geven en nazorg verlenen aan gezinnen 
waarvan de zoons worden aangehouden. 
Hoewel op alle drie de onderzoekslocaties aandacht is voor zichtbaarheid, 
verschilt de manier waarop zichtbaarheid vorm krijgt. In Kasteelstad (casus 2) en in 
mindere mate Westwijk (casus 3) wordt zichtbaar optreden gecombineerd met het 
geven van uitleg aan wijkbewoners. Daarvan is in Prinsendam (casus 1) geen sprake. 
Dit is een voorbeeld van het in hoofdstuk 8 genoemde verschil tussen een commu-
nicatieve (Westwijk, maar vooral Kasteelstad) en een meer instrumentele, vaak wat 
‘hardere’ oriëntatie (Prinsendam).
9.3 Jongens uit de jeugdgroep
9.3.1 Vertrouwen 
Volgens politiemensen is bij een deel van de jongens uit de jeugdgroep sprake van een 
negatieve houding ten opzichte van de politie. Uit de voorbeelden die politiemensen 
geven over het gedrag van sommige jongens, blijkt een gespannen verhouding tussen 
beide. Zo vertellen politiemensen dat jongens ‘een wapenstok afpakken’ of ‘zuigen’, 
net zo lang tot een politieagent zich zodanig irriteert dat hij of zij een bekeuring 
schrijft[85]. In Prinsendam (casus 1) wordt de muur van het buurthuis beklad met de 
namen van wijkagenten. Verder zijn politiemensen in Kasteelstad (casus 2) en West-
wijk (casus 3) bedreigd. Zij werden achtervolgd naar huis. Bij één politieagent werden 
de ruiten van zijn privé-auto ingegooid. Daarnaast zijn niet alle jongens bereid om 
met de politie samen te werken, zelfs niet bij ernstige problemen. Het volgende is 
hiervan een illustratie:
De politieagent vertelt dat een jongen gearresteerd is in het kader van 
het rechercheonderzoek. Met die jongen kun je volgens hem niet praten. 
Als je tegen hem zou zeggen dat een kind vermist is en vraagt of hij 
[85]  In de aanpak in Kasteelstad (casus 2), waar dit voorbeeld uit afkomstig is, wordt deze wijze van optre-
den als een verkeerde manier van reageren gezien. Politiemensen vertellen dat op zo’n manier reageren een 
‘cadeau’ is voor jongens uit de jeugdgroep. Daarmee bedoelen politiemensen dat jongens er op uit zijn een 
dergelijke reactie uit te lokken, zodat ze een aanleiding hebben om de hele groep jongens tegen de politie 
‘op te hitsen’. Hoe de politie met dit soort situaties om zou moeten gaan, komt aan bod tijdens de in hoofd-
stuk 4 besproken training.
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dat kind gezien heeft, dan zegt hij: ‘dat is jouw probleem’ (gebaseerd op 
veldwerkaantekening, casus 3). 
De gespannen verhouding tussen politiemensen en een deel van de jongens uit de 
jeugdgroep wordt herkend door een jongerenwerker:
Kinderen zijn positief, daar ‘zetten de wijkagenten ook goed op in’. Bij 
jongeren van 14+ is het haat en nijd richting de politie. De jongerenwerker 
vertelt dat hij praat met de politie, ook als de jongens uit de jeugdgroep dat 
zien. Dat maakt hem helemaal niets uit. Zo’n jongen uit de groep komt 
dan wel naar de jongerenwerker toe om hem te vragen of hij ‘niet goed bij 
zijn hoofd is’. Alles met autoriteit (politie en overheid) wordt gehaat door 
deze jongens. Pas als de politie een keer een helpende hand biedt, is het 
goed (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Volgens politiemensen is er bij sommige jongens uit de groep sprake van een gebrek 
aan vertrouwen in de politie.  Een politieagent vertelt dat jongens uit de jeugdgroep 
de politie zien als ‘dwarsligger’. Een wijkagent merkt op dat jongens de politie accep-
teren ‘vooral als het ze uitkomt’, dat wil zeggen: als ze iets van de politie nodig hebben. 
Zodra ze staande worden gehouden voor een controle, is er geen sprake meer van 
acceptatie. Andere politiemensen merken op dat jongens de politie ‘gedogen’. 
Volgens een leidinggevende accepteren jongens van de Top-10 de 
politie niet. Ze gedogen de politie. De jongens weten precies wie in het 
bureau werkt en dat ze met wijkagenten in gesprek kunnen gaan. Van de 
‘busjespolitie’, zoals de jongens de lokale noodhulp noemen, moeten de 
jongens niet veel hebben (gebaseerd op gespreksverslag, casus 1).
Een ploegchef uit Westwijk (casus 3) maakt onderscheid tussen verschillende groeps-
leden, wanneer hij vertelt over jongens die al dan niet de politie vertrouwen. De 
zwaarste categorie, hij spreekt over ‘hotshots’, vertrouwt de politie niet. 
Sommige politiemensen gaan er van uit dat het min of meer vanzelfsprekend is 
dat jongens uit de jeugdgroep op een negatieve manier naar de politie kijken: ‘jongens 
die kwaad in de zin hebben, zien de politie liever niet’, ’haat ten opzichte van de politie 
is onderdeel van de straatcultuur’, en ‘jongens moeten de politie niet, gewoon omdat je 
van de politie bent’. Een leidinggevende uit Prinsendam (casus 1) vertelt dat jongens 
uit de jeugdgroep het optreden van de politie niet zien als legitiem, omdat de ‘politie 
knabbelt aan hun leven en hun legitimiteit op straat’. 
Een deel van de politiemensen meent dus dat de wijze waarop jongens naar 
de politie kijken en de mate waarin de politie vertrouwd wordt, vastliggen, alsof de 
politie daar geen invloed op heeft. Niet iedereen denkt er zo over. In paragraaf 9.3.2 
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wordt uitgebreid aandacht besteed aan de opvattingen van politiemensen over de 
invloed die zij denken te hebben op het vertrouwen dat jongens uit de jeugdgroep 
in de politie hebben.
Naast jongens die volgens politiemensen de politie niet vertrouwen, zijn er 
volgens politiemensen jongens waarbij wel sprake is van een positieve houding ten 
opzichte van (het optreden van) de politie. Een voormalig wijkagent uit Kasteelstad 
(casus 2), tegenwoordig werkzaam in het Veiligheidshuis, vertelt dat zich, in positieve 
zin, veranderingen hebben voorgedaan:
“[de jongens uit de jeugdgroep] accepteren dat de politie een autoriteit is die hen 
bepaalde dingen kan opleggen. Volgens hem is er geen sfeer meer van wetteloosheid 
waarin je kan doen wat je zelf wil omdat er geen duidelijke grens is. Voorheen was dat 
wel het geval” (gespreksverslag, casus 2). 
Een collega politieagent beaamt dit. Zij baseert zich op haar eigen ervaring dat de 
jongens ‘zonder morren meewerken aan een fouillering’. Ook een andere collega 
meent dat bij jongens uit de groep sprake is van een positievere houding ten aanzien 
van de politie.
“Hij zegt volmondig ja. En merkt daarbij ook op dat dat nu wel het geval is. Hij geeft 
aan dat het vóór zijn [komst] nog zo was dat een wijkagent werd aangesproken dat hij 
weg moest gaan en dat de politie uit de wijk werd weggestuurd. Dat is nu niet meer het 
geval” (veldwerkaantekening, casus 2). 
Verder merkt één van de politiemensen op, ook werkzaam in Kasteelstad (casus 2), dat 
hij van jongens minder hoort dat de politie ‘hen moet hebben omdat ze Marokkaans 
zijn’. Volgens een wijkagent, betrokken bij de aanpak in Westwijk (casus 3), vertrou-
wen vooral jongens uit de oudere groep de politie. Zij hebben volgens de wijkagent 
‘respect’ voor de politie. Een deel van de groep ‘geeft de wijkagent nog steeds een 
hand’ en ‘spreekt hem met u aan’. Met dit deel van de groep is ‘een gezellig praatje’ 
mogelijk.  Bij de ‘nieuwe generatie’ jeugdgroep is van zo’n houding volgens de wijk-
agent niet altijd sprake. De ‘nieuwe generatie’ is een stuk ‘harder’ en er is nauwelijks 
contact tussen de politie en een deel van deze groep. Een collega van deze wijkagent 
vindt het steeds lastiger om in te schatten of jongens de politie vertrouwen. Hij legt 
uit dat jongens vaak sociaal wenselijk gedrag vertonen en dat het voor hem als wijk-
agent ‘lastig is om in te schatten of hetgeen een jongen zegt, ook gemeend is’. 
Ook de manier waarop politiemensen praten over hoe jongens met de politie 
omgaan, wekt de indruk dat sommige jongens de politie vertrouwen. Eén politie- 
agent zegt bijvoorbeeld dat één van de jongens haar wel eens heeft meegenomen om 
te laten zien hoe hij inbraken pleegde. Daarnaast vertellen politiemensen dat hun hulp 
gevraagd wordt, bijvoorbeeld met betrekking tot nog te betalen boetes. Het vragen om 
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dit soort ondersteuning aan de politie gebeurt vooral in Kasteelstad (casus 2) en West-
wijk (casus 3), terwijl daarvan in Prinsendam (casus 1) niet of nauwelijks sprake is. 
Individuele politiemensen versus instituut
Een jongen uit een jeugdgroep kan volgens sommige politiemensen tegelijkertijd 
op verschillende manieren naar de politie kijken. In eerder onderzoek bleek dat het 
oordeel over het instituut politie en over individuele politiemensen kan verschillen 
(Van der Vijver, 2006: 99). Van der Torre & Stol (2000: 73) lieten zien dat jongens 
enkele agenten goed noemen, maar dat zij in algemene zin een negatieve houding 
hebben ten opzichte van de politie. In onderhavig onderzoek valt een verschil op 
tussen de manier waarop jongens uit de jeugdgroep naar politiemensen in de nood-
hulp kijken en de manier waarop zij politiemensen beoordelen die zich meer richten 
op wijkwerkzaamheden[86]. Volgens politiemensen zelf is er over het algemeen meer 
vertrouwen in politiemensen die zich bezighouden met ‘wijkwerk’. Een wijkagent 
vertelt over jongens uit de oude(re) groep:
Bij jongens uit de ‘oude’ groep is er over het algemeen geen vertrouwen in 
de politie. Soms vertrouwen de jongens de wijkagenten wel. Aan de ene 
kant kijken de jongens zo nu en dan boos naar wijkagenten. Aan de andere 
kant, wanneer je als wijkagent een goed gesprek hebt gehad met een vader 
of moeder, dan is er wel weer vertrouwen (gebaseerd op gespreksverslag, 
casus 3).
9.3.2 Vertrouwen en aanpak
Politiemensen verschillen onderling in hun antwoord op de vraag of het vertrou-
wen dat jongens uit de jeugdgroep in de politie hebben, te beïnvloeden is. Een deel 
van hen meent dat dat niet mogelijk is. In de woorden van Carr en collega’s (2007) 
geven zij een subculturele verklaring voor de manier waarop jongens naar de politie 
kijken. Dat betekent dat de jongens zouden oordelen vanuit een subcultuur, waarin 
de rechtsstaat wordt afgewezen en waarin burgers het idee hebben dat ze zichzelf 
moeten beschermen (Anderson, 1999: 34). Naast een subculturele verklaring onder-
scheiden Carr en collega’s (2007) een ‘procedurele rechtvaardigheid’-theorie. Binnen 
deze verklaring wordt er vanuit gegaan dat de negatieve houding ten opzichte van de 
politie meer voorlopig van aard is dan dat dat het geval is bij de subculturele verklaring 
(Carr et al., 2007). Het betekent dat jongeren, ondanks hun negatieve houding, wel 
degelijk een rol weggelegd kunnen zien voor de politie bij het bestrijden van crimi-
naliteit. Hun houding is dan niet een gevolg van een totale afwijzing van de politie, 
[86]  Zie hoofdstuk 8.
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maar van het feit dat zij vinden dat zij niet altijd eerlijk behandeld worden door de 
politie (Carr et al., 2007). 
In onderhavig onderzoek zijn er ook politiemensen die meer zien in de ‘proce-
durele rechtvaardigheid’-theorie. Zij menen, in tegenstelling tot een deel van hun 
collega’s, dat de manier waarop de politie met jongens omgaat, invloed heeft op het 
vertrouwen in de politie. Deze politiemensen proberen de jongens uit de jeugdgroep 
‘eerlijk’ en ‘open’ te benaderen. 
In de komende paragrafen wordt uitgebreid stilgestaan bij manieren waarop 
politiemensen denken het vertrouwen in de politie te kunnen bevorderen. In de eerste 
plaats komen contact, het geven van uitleg en het belang van eenduidig politieop-
treden aan de orde. Dat laatste is belangrijk, omdat jongens uit de jeugdgroep dan 
weten waar zij aan toe zijn. Daarna richt de aandacht zich op het belang van ‘eerlijk’ 
en ‘open’ optreden. De wijze waarop dwangmiddelen worden ingezet, speelt daar-
bij een belangrijke rol. Daarom wordt daar in dit hoofdstuk nogmaals aandacht aan 
besteed, hoewel dit thema in hoofdstuk 7 ook al aan de orde is geweest.
9.3.2.1 Contact, uitleg en eenduidig optreden
Een deel van de politiemensen is van mening dat contact met jongens kan bijdra-
gen aan hun vertrouwen in de politie. Het kan er voor zorgen dat jongens uit de 
jeugdgroep en een politieagent elkaar beter leren kennen. Eén van de politiemensen 
benadrukt dat het dan niet alleen gaat om contact wanneer er problemen zijn, maar 
juist ook als er niet zoveel aan de hand is. Een wijkagent gaat bijvoorbeeld tijdens 
zijn bezoeken aan basisscholen in gesprek met kinderen uit ‘zijn’ wijk. Volgens hem 
leren de kinderen op die manier de wijkagent kennen, waardoor vertrouwen kan 
ontstaan. Ook een andere politieagent ziet het belang van contact. Nadat ze een 
gesprek heeft gehad met een jongen waarin ze uitgebreid gevraagd heeft hoe het met 
hem gaat, merkt ze op dat zo’n gesprek ervoor zorgt dat het vertrouwen in de politie 
zich herstelt. Twee politieagenten vertellen dat contact alleen niet voldoende is. Het 
is ook belangrijk om ‘oprecht te luisteren’. Jongens uit de jeugdgroep hebben ‘geen 
extra eisen maar willen behandeld worden zoals elke burger dat zou willen’. Beide 
politieagenten zijn werkzaam in het team waar contact het kernonderdeel is van de 
nieuw gekozen aanpak. 
Naast het leggen en onderhouden van contact is volgens een aantal politie-
mensen het geven van uitleg belangrijk. Dat sluit aan bij onderzoek over procedu-
rele rechtvaardigheid waarin naar voren komt dat het belangrijk is dat de politie de 
beslissingen die zij neemt, goed uitlegt. Dat bevordert de legitimiteit van de politie 
(Tyler, 2003). Een teamchef uit Kasteelstad (casus 2) is het hier mee eens. Volgens 
hem draagt het geven van uitleg ertoe bij dat het optreden van de politie geaccepteerd 
wordt. Een politieagent uit zijn team denkt er hetzelfde over. Hij vindt het belangrijk 
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om uitleg te geven. Als de politie ‘alleen haar ding doet’, dan leidt dat tot ‘frustratie’ 
bij degene die de politie tegenover zich heeft.  
Op alle onderzoekslocaties plaatsen politiemensen echter ook kanttekeningen 
bij de vraag of het geven van uitleg wel zin heeft. Jongens zouden bijvoorbeeld de 
uitleg niet altijd accepteren en proberen de politie tegen te spreken. Een politieagent 
vertelt over een snelheidscontrole waarbij de auto van een jongen uit de jeugdgroep 
eruit werd gehaald, omdat hij te hard gereden had. Toen de jongen daar uitleg over 
kreeg, trok hij de meetapparatuur in twijfel in plaats van in te zien dat hij te hard 
reed. Gedurende de veldwerkperiode doet zich eenzelfde soort situatie voor. Een 
politieagent legt meerdere malen uit hoe hij tot zijn beslissing is gekomen, maar de 
bestuurder blijft volhouden dat hij niet te hard reed.
Volgens sommige politiemensen is naast het onderhouden van contacten en het 
geven van uitleg ook eenduidigheid in het optreden van de politie belangrijk. Eén 
van de politieagenten wijst erop dat jongens uit de jeugdgroep de politie niet altijd 
vertrouwen, omdat politiemensen verschillend optreden. Dan ‘weten jongens niet 
waar ze aan toe zijn’. Van eenheid in optreden is op géén van de onderzoekslocaties 
sprake. Hoewel er een aanpak is geformuleerd, bestaan er in de praktijk verschei-
dene werkwijzen. De verschillen doen zich voor op individueel niveau, maar ook op 
het niveau van teams of ploegen en tussen noodhulp en wijkpolitie. Volgens Van der 
Vijver (2006: 95) is eenduidigheid van het optreden belangrijk voor groepen waarmee 
de politie vaak contact heeft. Tegelijkertijd kan het leveren van maatwerk belangrijk 
zijn, onder meer omdat het de gepercipieerde rechtvaardigheid van overheidsoptre-
den kan bevorderen (Hartman & Tops, 2005) en het de legitimiteit van de overheid 
positief beïnvoedt (Lipsky, 2010). Maatwerk kan echter betekenen dat het optreden 
van de politie eenduidigheid verliest. 
9.3.2.2 Eerlijkheid en openheid
Politiemensen die menen dat zij door hun optreden het vertrouwen in de politie 
kunnen bevorderen, vinden het over het algemeen belangrijk om jongens ‘eerlijk’ en 
‘open’ te benaderen. Uit de voorbeelden die zij geven, blijkt dat dat onder andere gaat 
over de manier waarop politiemensen dwangmiddelen inzetten zoals het uitschrijven 
van bekeuringen en het controleren van jongens. 
Politiemensen die het belang van ‘eerlijk’ en ‘open’ optreden benadrukken, 
houden de inzet van dwangmiddelen in de regel beperkt. Daar tegenover staat een 
groep politiemensen die juist geneigd is dwangmiddelen snel in te zetten. Er bestaan 
verschillen in de manier waarop politiemensen vinden dat zij moeten optreden, een 
aspect dat gerelateerd is aan de in de inleiding al aangehaalde powerholder legitimacy 
(Bottoms & Tankebe, 2012). In deze paragraaf wordt allereerst aandacht besteed 
aan politiemensen die menen dat de inzet van dwangmiddelen beperkt moet blijven. 
Vervolgens wordt ingegaan op politiemensen die relatief snel dwangmiddelen (willen) 
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inzetten. Volgens andere politiemensen leidt een dergelijke manier van optreden er 
juist toe dat jongens de politie niet vertrouwen. Afgesloten wordt met een paragraaf 
over machteloosheid. Dat zorgt ervoor dat sommige politiemensen een werkwijze 
kiezen die niet elke politieagent omschrijft als ‘open’ en ‘eerlijk’. 
Dwangmiddelen beperkt inzetten
Het in beperkte mate inzetten van dwangmiddelen heeft allereerst betrekking op 
de manier waarop politiemensen omgaan met het schrijven van bekeuringen. Een 
deel van de politiemensen meent dat zij niet moeten overgaan tot het uitschrijven 
van ‘onnodige’ en ‘onterechte’ bekeuringen. Dat zijn bekeuringen voor het hebben 
van ‘te gladde banden’ of ‘het niet aanzetten van een knipperlicht’. Het doel van dit 
soort bekeuringen is om jongens uit de jeugdgroep duidelijk te maken dat de poli-
tie hun gedrag niet accepteert. Volgens een wijkagent is het onverstandig dit soort 
bekeuringen te schrijven. 
 
“(…)Het is ook persoonsgebonden bij die gasten. De enige manier om hun vertrouwen 
te winnen is door fair met ze te zijn. En geen bon te schrijven voor een knipperlicht dat 
ze niet aanzetten bij wijze van spreken. Als je dat gaat doen, dan ga je het vertrouwen 
nooit krijgen” (gespreksverslag, casus 3).
Hoewel de politie juridische mogelijkheden heeft om voor een groot aantal ‘feiten’, 
hoe klein ook, een bekeuring te schrijven, moeten politiemensen volgens deze wijk-
agent niet op een dergelijke manier te werk gaan. Dat komt volgens hem de manier 
waarop jongens uit de jeugdgroep naar de politie kijken, niet ten goede. Meer poli-
tiemensen denken er zo over. 
Naast het zoveel mogelijk achterwege laten van ‘onnodige’ en ‘onterechte’ 
bekeuringen, betekent het beperkt inzetten van dwangmiddelen dat politiemensen op 
een juiste manier omgaan met het controleren van jongens uit de jeugdgroep. Jongens 
zouden (soms) onnodig vaak gecontroleerd worden. Volgens een wijkagent uit West-
wijk (casus 3) vertonen sommige van zijn collega’s met betrekking tot dit onderwerp 
‘generaliserend gezegd weinig souplesse’. Daarmee bedoelt hij dat zijn collega’s de 
jongens te vaak controleren, iets wat volgens deze wijkagent niet zou moeten.
Dwangmiddelen gemakkelijk inzetten
Ondanks het feit dat er politiemensen zijn die dwangmiddelen relatief beperkt inzet-
ten, omdat zij menen dat die het vertrouwen in de politie niet ten goede komen, zijn er 
ook politiemensen die dwangmiddelen relatief gemakkelijk zeggen in te zetten. Deze 
politiemensen schrijven sneller bekeuringen uit, controleren jongens vaker en houden 
hen vaker aan. Bij alle drie de onderwerpen wordt in deze paragraaf stilgestaan.
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In Prinsendam (casus 1) is het, in tegenstelling tot in Kasteelstad (casus 2), de 
bedoeling dat politiemensen zoveel mogelijk bekeuringen schrijven. De projectleider 
spreekt over ‘kulverbalen’ en hij vertelt over een speciaal politieteam dat extra gesur-
veilleerd heeft in de wijk. Dat team bekeurde een aantal jongens uit de jeugdgroep 
voor het ‘verkeerd gebruik van het straatmeubilair’ (zie hoofdstuk 7), een bekeuring 
waarvan het de vraag is of andere wijkbewoners die ook gekregen zouden hebben. 
In Prinsendam is het uitgangspunt van de aanpak dat bij jongens uit de jeugdgroep 
alleen nog dwangmiddelen worden ingezet, omdat bij deze jongens ‘alles al is gepro-
beerd’. Eerdere (hulpverlenings)trajecten hebben er niet toe geleid dat jongens uit 
de jeugdgroep hun leven gebeterd hebben. Daarom worden de jongens ‘gevipt’. Dat 
staat voor ‘Very Irritating Policing[87]’, een politiestrategie waarbij jongens uit de 
jeugdgroepen door de politie ‘dicht op de huid’ worden gezeten. Dat betekent dat 
de politie zich in de wijk regelmatig aan de jongens laat zien, zodat zij weten dat de 
politie hen in de gaten houdt. Ook het veelvuldig schrijven van bekeuringen maakt 
onderdeel uit van een dergelijke strategie. De (mogelijke) invloed die dat heeft op 
de manier waarop jongens naar de politie kijken, wordt niet of nauwelijks van belang 
gevonden. Een leidinggevende uit Prinsendam (casus 1) vertelt dat het hem ‘een reet 
zal roesten wat de Top-10 van het optreden van de politie vindt’. Hij wil vooral aan 
de jongens duidelijk maken dat de politie ‘de baas is’.   
Het relatief frequente gebruik van dwangmiddelen komt ook naar voren in 
gesprekken met politiemensen die vertellen dat sommige van hun collega’s jongens 
uit de jeugdgroep vaak controleren. Dat geldt vooral voor Prinsendam (casus 1) en 
Westwijk (casus 3). Een jongerenwerker herkent dit en tijdens een jeugdoverleg 
vertelt hij het volgende:
Ali heeft bij de jongerenwerker aangegeven dat hij af wil van de lijst 
van de Top-10. Hij wordt gek van de politie die hem controleert. Hij 
vertelt over een politieauto met twee blonde dames. Ali zou samen met 
Mo op de rotonde bij de Blokker hebben gestaan en de politieauto zou 
helemaal omgereden zijn om vanuit de auto te vragen wat ze daar aan 
het doen waren. Ali vertelt aan de jongerenwerker dat hij alleen maar 
gecontroleerd wordt omdat hij een ‘Top-10’er is. Hij zegt dat hij helemaal 
niets aan het doen was. Een andere jongen die er stond, werd helemaal niet 
gecontroleerd (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 1).
Wanneer politiemensen jongens uit een jeugdgroep controleren, vragen ze hen naar 
hun identiteitskaart. Politiemensen realiseren zich dat ze dat niet zomaar mogen. 
Sommigen beseffen ook dat controleren negatieve gevolgen kan hebben voor de 
manier waarop jongens uit de jeugdgroep naar de politie kijken. Toch is er soms 
[87]  Zie hoofdstuk 1.
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sprake van ‘overcontrole’. Een deel van de politiemensen voelt zich genoodzaakt om 
jongens uit de jeugdgroep steeds weer te controleren. Die noodzaak is deels gebaseerd 
op de afspraken die in het team zijn gemaakt. Een politieagent uit Westwijk (casus 3) 
die werkzaam is in de noodhulp, vertelt dat het de opdracht was om zoveel mogelijk 
informatie over jongens uit de jeugdgroep in het politiesysteem vast te leggen. Volgens 
haar betekende dat, dat zij naar een identiteitskaart moest vragen op het moment dat 
zij de naam van een jongen was vergeten. Dit vragen naar een identiteitskaart is iets 
wat ze meestal niet doet. Dezelfde agent merkt op dat zij er op straat last van had dat 
het H-team de jongens ‘kapot controleerde’. 
Uit een gesprek tussen twee politieagenten in Westwijk blijkt dat politiemen-
sen een spanningsveld kunnen ervaren tussen het in de gaten moeten houden van 
jongens uit de jeugdgroep en het voorkomen dat deze te vaak gecontroleerd worden:
Politieagent 1 vertelt dat jongens steeds werden gecontroleerd. Haar 
collega, politieagent 2, zegt dat ze vindt dat sommige collega’s ook wel 
overcontroleerden. Politiemensen hoeven natuurlijk geen ‘mattie’, vrienden, 
met de jongens te zijn, maar politieagent 2 kan zich wel voorstellen dat 
als een jongen buiten staat en hij wordt steeds gecontroleerd, dat hij dan 
ook denkt van ‘daar heb je ze weer’. Politieagent 1 reageert en zegt dat het 
juist de kracht was van het team dat de jongens uit de jeugdgroep steeds 
gecontroleerd werden. Als jongens elke keer gecontroleerd worden, dan 
krijgt de politie veel mutaties. En die kunnen behulpzaam zijn, als er een 
inbraak gepleegd is (gebaseerd op veldwerkaantekening, casus 3).
Naast het vragen naar een identiteitskaart is preventief fouilleren een manier waarop 
politiemensen controles kunnen uitvoeren. Dit middel wordt alleen in Prinsendam 
(casus 1) ingezet. Aan de toestemming om preventief te mogen fouilleren en de uitvoe-
ring ervan zijn strenge eisen verbonden. Wanneer het gebeurt in het kader van artikel 
151b, lid 1 van de gemeentewet moet er sprake zijn van een ‘verstoring van de open-
bare orde door de aanwezigheid van wapens, dan wel ernstige vrees voor het ontstaan 
daarvan’. Indien dat het geval is, kan de burgemeester een bepaald gebied aanwijzen als 
‘veiligheidsrisicogebied’. Vervolgens mag de politie, op bevel van een officier van justitie, 
voorbijgangers controleren op het bezit van wapens. Hoewel het niet is vastgelegd in 
de gemeentewet, vloeit uit artikel 1 van de Grondwet (verbod op discriminatie) voort 
dat preventief fouilleren aselect moet gebeuren (Kuppens et al., 2011: 51).
Politiemensen kennen de strenge eisen die aan preventief fouilleren gesteld 
worden. Ze benadrukken vooral dat het aselect moet gebeuren, al zegt één van de 
politieagenten dat met een lach. Ze vertelt dat ze niet speciaal gaat zoeken, maar 
dat aselect fouilleren niet altijd lukt. Een wijkagent herkent dat er niet altijd aselect 
gefouilleerd wordt. In zijn ogen kan dat niet en hij wil er daarom niet aan meedoen. 
De projectleider vertelt echter dat een leidinggevende toestemming zou hebben 
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gegeven om wat gerichter te fouilleren, niet alleen gericht op jongens uit de Top-10, 
maar op de leeftijdsgroep waar Top-10-leden toe behoren (jonge mannen tussen de 
15 en 35 jaar[88]). Het aselect mag volgens de projectleider ‘met een grote korrel zout’ 
genomen worden. 
Uit hetgeen een politieagent vertelt, blijkt dat jongens in Prinsendam (casus 
1) de controles niet zomaar accepteren. Ze zouden zich ‘provocerend’ opstellen ten 
opzichte van de politie. Een jongerenwerker merkt op dat preventief fouilleren de 
afstand tussen de politie en jongeren vergroot. Het zorgt voor ‘wrijving’. Volgens deze 
jongerenwerker komt dat, omdat vooral ‘de macho’s van de politie worden ingezet’ . 
Het gemakkelijk inzetten van dwangmiddelen blijkt tot slot uit de manier 
waarop de politie aanhoudingen doet en afhandelt. Aan het verrichten van aanhou-
dingen en het afhandelen daarvan zijn juridische voorwaarden verbonden. In West-
wijk (casus 3) is bewust de keuze gemaakt om daar soepel mee om te gaan. Chefs 
van ploegen die de noodhulpdiensten voor hun rekening nemen, hebben afgespro-
ken om bij een aanhouding die ‘op het randje’ is,  het ‘dubbeltje de positieve kant te 
laten uitslaan’. Dit houdt in dat bij de voorgeleiding aan de hulpofficier van justitie 
de aanhouding wordt goedgekeurd, al bestaat twijfel over de juridische basis van de 
aanhouding. Jongens krijgen dan niet het voordeel van de twijfel: ze moeten op het 
politiebureau blijven. Een jongerenwerker herkent deze werkwijze:
“Ze [de jongens uit de jeugdgroep] hebben in ieder geval het idee dat ze opgejaagd 
worden. Dat ze continu op hun hoede moeten zijn. En bij de geringste tegenspraak van 
een agent, dan weet je dat je wordt meegenomen, dat er iets wordt gezocht om je mee te 
nemen. Even drie uurtjes op het bureau of een nachtje. En dan mag je de volgende dag 
weer weg, zonder aanklacht. Wat dat betreft heerst er of heerste er [bij de jongens] een 
negatief beeld over de politie” (gespreksverslag, casus 3).
Machteloosheid
Uit het voorgaande blijkt dat er politiemensen zijn die relatief gemakkelijk dwang-
middelen inzetten. Dat roept de vraag op waarom zij dat doen. Op twee onderzoeks-
locaties lijkt machteloosheid[89] van politiemensen om jongens uit de jeugdgroep op 
[88]  Een politieagent uit een aanhoudingseenheid die het wijkteam extra ondersteunt door te surveilleren 
in de wijk, specificeert de jeugdgroep verder, namelijk allochtone mannen tussen de 12 en 22 jaar (zie hoofd-
stuk 8).
[89]  Kort en collega’s (2014: 134) deden onderzoek naar de wijze waarop politiemensen kijken naar het 
strafrecht. Ook zij vonden dat machteloosheid een belangrijke rol speelt bij de manier waarop politiemen-
sen handelen. Daarnaast speelden frustraties over het uitblijven van een strafrechtelijk gevolg mee en de 
behoefte om aan (AvU:eigen) eisen van rechtvaardigheid te voldoen (streetjustice) (Kort et al., 2014: 173). 
De factoren die door Kort en collega’s (2014) worden genoemd hebben vooral betrekking op de vraag 
waarom politiemensen alternatieve werkwijzen ontwikkelen die niet in lijn zijn met de regels uit het straf-
recht. Hoewel daar in onderhavig onderzoek een enkele keer sprake van was, bleek dat het bij de aanpak-
ken van jeugdgroepen toch vooral gaat om het opzoeken van de grenzen van wat wettelijk is toegestaan in 
plaats van dat wettelijke regels met voeten worden getreden.
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een succesvolle manier aan te pakken, de manier van optreden te beïnvloeden. In 
Prinsendam (casus 1) hebben jongens al veel hulpverleningstrajecten gehad, maar 
die hebben onvoldoende opgeleverd. Daarnaast vallen sommige jongens tussen wal 
en schip, zodat zij niet deel kunnen nemen aan andere projecten die de politie en de 
gemeente uitvoeren. Daar zijn ze òf te ‘zwaar’ (een deel van hen is te ‘gevaarlijk’ voor 
het ‘sociaal wijkteam’) òf te ‘licht’ (een deel van hen voldoet ook niet aan de voorwaar-
den om in de aanpak van het RIEC (Regionale Informatie en Experise Centrum) te 
worden meegenomen) voor. Ook zijn de problemen van jongens die vermoedelijk ‘in 
de verdovende middelen zitten’ te groot voor de lokale recherche, terwijl de proble-
men niet ernstig genoeg zijn om door de regionale recherche te worden aangepakt. 
De politie en de gemeente hebben echter wel behoefte aan een oplossing, omdat de 
buurt veel problemen ervaart. Het leidt er onder andere toe dat de politie besluit voor 
elke ‘feit’, hoe klein ook, een bekeuring te schrijven. Daarmee willen de politie en de 
gemeente twee vliegen in één klap slaan. Voor jongens uit de jeugdgroep moet duide-
lijk worden dat hun gedrag in de wijk niet (meer) geaccepteerd wordt. Wijkbewoners 
moeten het idee krijgen dat de politie bezig is de veiligheid in de wijk te vergroten.
Machteloosheid komt ook terug bij politiemensen uit Westwijk (casus 3). 
Jongens uit de jeugdgroep weten volgens politiemensen vaak goed, en dat geldt ook 
voor de jongens op de twee andere onderzoekslocaties, wat ze kunnen zeggen, zodat 
er (net) geen sprake is van een belediging of bedreiging. In Westwijk beroepen poli-
tiemensen zich om die reden op het artikel ambtsdwang (zie hoofdstuk 4). Politie-
mensen gebruiken dit artikel, wanneer zij menen dat het gedrag van jongens uit de 
jeugdgroep hun handelen op straat hindert. Dat kan volgens hen wanneer er sprake 
is van een ‘verkapte bedreiging’. Volgens een leidinggevende speelt machteloosheid 
daarbij een rol:
Hij vertelt dat politiemensen in zijn team bij een verkapte bedreiging, 
die juridisch niet als bedreiging kon worden aangemerkt, het artikel 
‘ambtsdwang’ gebruikten om jongens mee te nemen naar het bureau. 
Dat gebeurde bijvoorbeeld als jongens ‘wacht maar’ zeiden. Dat is geen 
bedreiging, maar de leidinggevende snapt dat dat nog wel gelabeld kan 
worden als ambtsdwang. Dat kan volgens hem niet als jongens tegen een 
politieagent ‘ik onthoud hem wel’ zeggen. Ook dat werd soms gelabeld 
als ambtsdwang. Dat is volgens de leidinggevende een wanhoopsdaad. 
Politiemensen die dat doen, hebben dan het idee van we hebben die jongen 
aan kunnen houden, eventjes vast kunnen zetten en daarna gaat ie weer 
naar buiten. Zo’n jongen heeft dan voor het gevoel van politiemensen een 
soort van straf gehad (gebaseerd op gespreksverslag, casus 3).
Dit laatste is enigszins vergelijkbaar met wat Kort en collega’s (2014) schrijven over 
de voorlopige hechtenis die door politiemensen als eerste straf wordt gebruikt. 
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Ook in Kasteelstad (casus 2) ervaren politiemensen soms een gevoel van mach-
teloosheid om jongens uit de jeugdgroep op een succesvolle manier aan te pakken. 
Als gevolg daarvan ontstaat de behoefte om de jongens extra te controleren en even-
tueel te bekeuren. Op een gegeven moment is er een gesprek waarin een Y-teamlid 
bij een collega aangeeft dat er een jongen is ‘die heel moeilijk te hanteren is’ en die 
al een paar keer zijn identiteitskaart niet bij zich heeft gehad. Hij zegt hardop dat 
de politie hem daarvoor ‘gewoon maar eens moet bekeuren’. Een collega van hem 
reageert dat dat niet mag ‘als je iemand ambtshalve kent’[90]. Bovendien merkt hij op 
dat de politie ‘zo’n aanpak toch ook niet nodig heeft’. Dit voorbeeld laat zien dat er 
meer factoren zijn, in dit geval juridische bezwaren, die een rol spelen bij de keuze 
die politiemensen maken om wel of geen dwangmiddelen in te zetten. Een gevoel 
van machteloosheid betekent niet zonder meer dat de politie gemakkelijk dwang-
middelen inzet. Naast juridische bezwaren van politiemensen blijken persoonlijke 
werkopvattingen de handelswijze van politiemensen te beïnvloeden. Deze studie 
toont op verschillende manieren aan dat een deel van de politiemensen vindt dat de 
inzet van dwangmiddelen zoveel mogelijk beperkt moet worden, ook al vertonen 
jongens uit de jeugdgroep vervelend gedrag. Deze politiemensen menen dat een te 
grote nadruk op de inzet van dwangmiddelen nadelen heeft, zoals het vergroten van 
de afstand tussen de politie en jongens uit de jeugdgroep. Deze persoonlijke werk-
opvattingen leiden er in Kasteelstad (casus 2) toe dat een deel van de politiemensen, 
vooral leden uit het Y-team, ervoor kiest jongens uit de jeugdgroep ‘die moeilijk te 
hanteren zijn’ niet sneller dan strikt noodzakelijk een bekeuring te geven. In dit team 
zijn alternatieven ontwikkeld, zoals het afleggen van een huisbezoek op het moment 
dat er juridisch te weinig is om iemand aan te pakken. Dat betekent dat politiemen-
sen bij een jongen uit de jeugdgroep langsgaan om met hem, in aanwezigheid van 
zijn ouders, te spreken over het gedrag dat hij op straat laat zien. Op die manier wil 
de politie de jongens duidelijk maken dat zij hen in het oog houdt.
9.4 Tot slot
Zowel onder jongens, als onder wijkbewoners bestaan volgens politiemensen verschil-
len in de mate waarin zij de politie vertrouwen. De beelden die politiemensen hierover 
hebben, spelen een rol bij de aanpak zoals die is vormgegeven en wordt uitgevoerd. 
Wanneer de drie onderzochte aanpakken met elkaar worden vergeleken, blijkt dat 
politiemensen steeds rekening houden met één groep bewoners: òf met jongens uit 
de jeugdgroep, òf met volwassen wijkbewoners. In Prinsendam (casus 1) bijvoorbeeld, 
vindt een groot deel van de politiemensen het vooral belangrijk dat het optreden ertoe 
leidt dat wijkbewoners de politie vertrouwen. Het doel van de aanpak in Prinsendam 
[90]  In de aanwijzing uitbreiding identificatieplicht staat vermeld dat het vragen van een identiteitsbewijs 
niet “zonder meer op zijn plaats is” bij een persoon “van wie de identiteit al bekend is bij de ambtenaar die de 
vordering tot inzage wil doen” (“Aanwijzing uitbreiding identificatieplicht”, z.j.).
202   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
is dat de wijk veilig wordt en dat het gedrag van jongens uit de jeugdgroep ‘de buurt 
niet meer afschrikt’. De manier om dat te bereiken is: jongens ‘dicht op de huid zitten’; 
reactief en met dwang. Wijkbewoners moeten zien dat de politie zichtbaar optreedt 
tegen jongens uit de jeugdgroep. De politie verwacht dat daardoor de tevredenheid 
van bewoners toeneemt. De wijze waarop jongens naar de politie kijken als gevolg 
van de manier waarop met hen wordt omgegaan, is in Prinsendam bij politiemensen 
veel minder een punt van aandacht. 
Uit het beperkt aantal gesprekken dat in Prinsendam gevoerd is met wijkbewo-
ners komt naar voren dat zij zich beter en veiliger zijn gaan voelen door de aanwe-
zigheid van de politie in de wijk. Op basis van gesprekken met politiemensen en hun 
samenwerkingspartners lijkt bij jongens uit de jeugdgroep een negatieve houding ten 
opzichte van de politie te overheersen. Verteld wordt dat jongens vinden dat ze onno-
dig gecontroleerd worden en dat jongens agressief reageren op acties van de politie 
zoals preventief fouilleren. Sommige politiemensen menen overigens dat deze nega-
tieve reacties een teken zijn dat de politie haar werk goed doet. Over het algemeen 
weegt in Prinsendam (casus 1) de wens de overlast te stoppen zwaarder dan de vraag 
welke gevolgen deze manier van optreden heeft voor de mate waarin jongens uit de 
jeugdgroep de politie vertrouwen. 
In Kasteelstad (casus 2) is sprake van een omgekeerde situatie. Daar wordt wel 
rekening gehouden met de manier waarop jongens naar de politie kijken. Politiemen-
sen willen voorkomen dat jongens uit de groep en de politie tegenover elkaar komen 
te staan. Daarom hechten zij veel waarde aan goed contact met de jongens. Wijkbe-
woners zouden zich niet altijd kunnen vinden in deze aanpak. Waar de politie het 
gesprek met jongens belangrijk vindt in plaats van slechts een ‘harde’ handhavende 
aanpak, vinden sommige bewoners dat de aanpak ‘strenger’ mag. Een gesprek in een 
lokale horecagelegenheid is hier een illustratie van:
“Klant 1 geeft aan dat je als politie gewoon een prent moet geven. De eigenaar vult aan, 
of een draai om de oren. Klant 1 vindt dat gesprek en handje geven niet zo nodig. Hij 
vertelt dat de jongens eerst op een bepaalde plek niet mochten zitten. Dan komt de politie 
aanrijden en dan gaan ze gewoon in gesprek. Hij vindt dat je dan zero tolerance moet 
doen en geef ze gewoon een prent. (…). Klant 1 [vindt] dat [alleen een gesprek] niks 
uitstraalt, je bent dan meer de vriend dan de politie. De politie moet orde handhaven en 
ze gewoon wat strenger aanpakken” (gespreksverslag, casus 2).
Politiemensen kunnen voor een “duivels dilemma” (Van der Vijver, 2006: 107) komen 
te staan, wanneer zij rekening willen houden met zowel de opvattingen van jongens 
over de politie als met die van volwassen wijkbewoners. Het geloof van politiemen-
sen in wat Bottoms & Tankebe (2012) de morele juistheid van hun eigen optreden 
noemen, lijkt te worden afgemeten aan òf het perspectief van wijkbewoners òf aan 
dat van jongens uit de jeugdgroep. De vraag is of de belangen van beide groepen met 
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eenzelfde aanpak kunnen worden gediend. Ander onderzoek laat zien dat de wijze 
waarop politiemensen met burgers omgaan een belangrijke rol speelt bij de wijze 
waarop burgers tegen de politie aankijken (Mazerolle et al., 2013; Nix et al., 2015; 
Sunshine & Tyler, 2003). Tegelijkertijd is het belangrijk dat de politie iets bereikt, 
vooral in wijken waar ernstige problemen zijn (Van der Vijver, 2006: 106). Dat 
blijkt ook uit Amerikaans onderzoek, waaruit naar voren komt dat arme burgers van 
verschillende etnische afkomst (Brooks, 2000: 1271; Carr et al., 2007: 268) zowel 
een eerlijke behandeling door de politie als het realiseren van veiligheid belangrijk 
vinden. Naast procedurele rechtvaardigheid in het politieoptreden blijkt ook het 
instrumentele aspect, namelijk het bevorderen van veiligheid, van belang te zijn voor 
de opvattingen die burgers hebben over (het optreden van) de politie.
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10.1 Inleiding
In deze studie stonden twee onderwerpen centraal: goed politiewerk en de aanpak van 
problematische jeugdgroepen. In de eerste plaats is verkend wat kan worden verstaan 
onder goed politiewerk. Daar is veel discussie over. Doorgaans wordt alleen effecti-
viteit als uitgangspunt genomen. Dat is om een aantal redenen problematisch. Zo is 
het haast onmogelijk om bij politiewerk de aanwezigheid van causale relaties vast te 
stellen (Moore, 2006; Adang, 2006). Daarnaast is niet helder wat onder effectiviteit 
moet worden verstaan. Heeft effectiviteit bijvoorbeeld betrekking op de ontwikkeling 
van vertrouwen, (on)veiligheidsgevoelens en/of criminaliteit? In de regel wordt de 
ontwikkeling van criminaliteitscijfers als uitgangspunt genomen (Terpstra, 2010a), 
maar voor het bestuderen van politiewerk zijn criminaliteitscijfers lang niet altijd de 
meest aangewezen uitkomstmaat. Al jaren blijkt dat de directe invloed van de poli-
tie op de ontwikkeling van criminaliteit zeer beperkt is (Reiner, 2012). Bovendien 
is de aanpak van criminaliteit niet het enige waar de politie zich mee bezig houdt 
(Ericson, 1982). Zij is ook bezig met hulpverlening en ordehandhaving. Verder spelen 
naast effectiviteit andere waarden een rol in het werk van de politie zoals legitimiteit 
(Skogan & Frydl, 2004; Terpstra, 2010a; Tyler, 2006; Bradford et al., 2013; Meares, 
2013). Alleen kijken naar effectiviteit is daarom problematisch.
In de tweede plaats is de aanpak van problematische jeugdgroepen door de 
Nederlandse politie bestudeerd. Dat is een relevant onderwerp, omdat jeugdgroepen 
vaak voor lastig op te lossen en regelmatig terugkerende problemen zorgen (Ferwerda 
et al., 2013; Eysink Smeets et al., 2013). Dat geldt overigens ook voor jeugdgroepen 
in het buitenland (Hennigan & Sloane, 2013). Daarnaast is onderzoek schaars naar 
de wijze waarop de politie de aanpak van jeugdgroepen uitvoert. Vaker ligt de nadruk 
op de samenstelling en het ontstaan en voortbestaan van deze groepen (Decker & 
Weerman, 2005; Franzese et al., 2006; Esbensen & Maxson, 2012; Beke et al., 2013; 
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Densley, 2013). Als onderzoekers toch de uitvoering van de aanpak bestuderen, wordt 
in de regel slechts gekeken naar instrumentele uitkomstmaten zoals de ontwikkeling 
van criminaliteitscijfers. Vanwege de genoemde beperkingen hiervan is in dit onder-
zoek gekozen voor een andere benaderingswijze. De centrale onderzoeksvraag was: 
Wat moet worden verstaan onder goed politiewerk en hoe sluit de manier waarop de 
Nederlandse politie jeugdgroepen aanpakt, aan bij het antwoord op die vraag?  
Bij deze hoofdvraag zijn de volgende deelvragen geformuleerd:
•  Wat kan worden verstaan onder goed politiewerk?
•  Hoe pakt de Nederlandse politie problematische jeugdgroepen aan?
•  In hoeverre passen de aanpakken binnen het kader van wat als goed politie-
werk is gedefinieerd en waarom passen deze wel of niet binnen dit kader?
•  Wat betekenen de empirische resultaten van dit onderzoek voor de inhoud 
en het gebruik van het gehanteerde kader? 
Om bovenstaande onderzoeksvragen te beantwoorden, is empirisch onderzoek 
gedaan waarin gebruik gemaakt is van een case study-design. Drie aanpakken zijn 
bestudeerd. Onder ‘aanpak’ werd in deze studie het volgende verstaan: alle maatre-
gelen die de politie (al dan niet samen met andere partijen) neemt om de problemen 
die jeugdgroepen veroorzaken, te verminderen (en eventueel te voorkomen). Iedere 
aanpak is gedurende een periode van ruim drie maanden intensief gevolgd. Er vonden 
observaties plaats van politiewerk op straat, op het politiebureau en bij overleg met 
externe partners. Daarnaast zijn interviews gehouden en documenten geanalyseerd. 
De geselecteerde aanpakken werden uitgevoerd in drie verschillende politie-eenhe-
den. Twee aanpakken vonden plaats in een stad met meer dan 100.000 inwoners en 
een derde aanpak in een stad met minder dan 100.000 inwoners. 
In de voorgaande hoofdstukken is gedetailleerd verslag gedaan van het theo-
retisch kader (H2), de onderzoeksmethoden (H3) en de empirische bevindingen 
(H4-H9). In dit laatste hoofdstuk wordt in paragraaf 10.2 een korte samenvatting 
gegeven van de belangrijkste onderzoeksresultaten, het antwoord op de eerste drie 
deelvragen. Daarna volgt in paragraaf 10.3 de beantwoording van de vierde deelvraag: 
een reflectie op het gebruikte theoretisch kader. Gezamenlijk vormen paragraaf 10.2 
en 10.3 het antwoord op de hoofdvraag in dit onderzoek. Paragraaf 10.4 ten slotte, 
richt zich op aandachtspunten voor beleid en de politiepraktijk. Deze hebben zowel 
betrekking op de aanpak van jeugdgroepen als op de vraag wat nu goed politiewerk is.
 10 Slotbeschouwing   |   207
10.2 Samenvatting belangrijkste onderzoeksresultaten
10.2.1 Waarde(n)volle politie: de theorie
Omdat in het werk van de politie verschillende waarden zoals effectiviteit en legiti-
miteit een rol spelen, is in deze studie een multidimensionaal kader gehanteerd om 
goed politiewerk te bestuderen: een waarde(n)volle politie genoemd. In dit kader[91] 
(hoofdstuk 2) staan drie waarden centraal, namelijk effectiviteit, betrokkenheid en 
legitimiteit. Deze waarden zijn gekoppeld aan vier werkwijzen van de politie, in het 
vervolg onderdelen. Het eerste onderdeel heeft betrekking op het maken van een goede 
probleemanalyse. Door een analyse kan de politie een beeld krijgen van het probleem 
waarvoor een oplossing moet worden gevonden. Het tweede onderdeel gaat over 
de aanpak die de politie uitvoert, idealiter op basis van een probleemanalyse. Een 
aanpak kan bestaan uit preventieve en reactieve maatregelen. Beide soorten maat-
regelen kunnen gepaard gaan met de inzet van dwangmiddelen, een cruciaal aspect 
van politiewerk (Bittner, 1980). Het uitgangspunt binnen het kader is geweest dat 
de politie zo veel mogelijk preventieve maatregelen zou moeten nemen. Dat betekent 
ook dat de inzet van dwangmiddelen beperkt moet blijven. De eerste twee onderde-
len horen bij de waarde effectiviteit. Deze waarde is overigens in dit onderzoek breed 
geïnterpreteerd, dat wil zeggen dat effectiviteit betekent dat de politie meer doet dan 
alleen het bestrijden van criminaliteit en dat zij probeert problemen zoveel mogelijk 
te voorkomen.
Het tonen van betrokkenheid bij burgers, is het derde onderdeel. Betrokkenheid 
tonen is belangrijk, omdat de politie zich zo op de hoogte kan stellen van de wensen 
en behoeften van wijkbewoners (Terpstra, 2010a; Bayley, 2002: 87-88). Burgers 
verwachten die betrokkenheid ook van de politie (Elffers & De Jong, 2004; Van der 
Vijver, 2004) en op het moment dat de politie in haar werk rekening houdt met de 
behoeften van burgers, symboliseert zij voor de gemeenschap belangrijke waarden 
( Jackson & Sunshine, 2007). Dit derde onderdeel is gekoppeld aan de waarde betrok-
kenheid. Het vierde en laatste onderdeel is legitimiteit behouden en versterken. Legiti-
miteit gaat over de erkenning dat overheden macht uitoefenen en dat dit door hun 
ondergeschikten geaccepteerd wordt (Bottoms & Tankebe, 2012). Voor de politie is 
het belangrijk dat burgers haar legitimiteit toekennen, omdat zij die dat doen sneller 
bereid zijn met de politie samen te werken en zich vrijwillig aan de wet te houden 
(Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003; Mazerolle et al., 2013; Tyler et al., 
2010). Legitimiteit behouden en versterken hoort bij de waarde legitimiteit.
[91]  Voor het opstellen van dit kader is gebruik gemaakt van wat Terpstra (2010a) omschrijft als de ‘maat-
schappelijke opdracht van de politie’.
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Tabel 10.1 Waarde(n)volle politie: de theorie
Waarde binnen waarde(n)volle politie Onderdeel binnen waarde(n)volle politie
Effectiviteit Goede probleemanalyse
Zoveel mogelijk preventieve maatregelen
Betrokkenheid Betrokkenheid tonen
Legitimiteit Legitimiteit behouden en versterken
10.2.2 Waarde(n)volle politie: de praktijk
De Nederlandse politie pakt jeugdgroepen op verschillende manieren aan. Dat vari-
eert van een aanpak waarbij de inzet van dwangmiddelen overheerst tot een aanpak 
waarin dat juist zoveel mogelijk wordt vermeden en waarin veel meer nadruk wordt 
gelegd op het onderhouden van contacten met jongens uit de jeugdgroep (hoofd-
stuk 4). In de volgende subparagrafen wordt beschreven hoe de (uitvoering van de) 
aanpak van jeugdgroepen past binnen de verschillende onderdelen van het kader van 
een waarde(n)volle politie. 
Probleemanalyse
In hoofdstuk 6 is beschreven of en op welke wijze de politie een probleemanalyse 
maakt van een jeugdgroep, zowel voorafgaand aan de formulering en uitvoering 
van de aanpak van deze jeugdgroep als tijdens de uitvoering van de aanpak. Daarbij 
gebruikt de politie vaak een landelijk instrument, de ‘Shortlistmethodiek’. Politie-
teams hebben daarnaast hun eigen analysemethoden ontwikkeld. Daarin is meer dan 
bij de ‘Shortlistmethodiek’ ruimte voor het onderscheid tussen individuele groeps-
leden, bijvoorbeeld ten aanzien van de ernst van de problemen die zij veroorzaken. 
De analyses voorafgaand aan de aanpak zijn in de regel oppervlakkig van aard, deels 
omdat zij zich slechts richten op de groep (in plaats van ook op individuele groeps-
leden) en deels omdat zij vooral gebaseerd zijn op politie-informatie, zowel uit poli-
tiesystemen als ‘straatkennis’ en ‘onderbuikgevoel’. Op een later moment, tijdens de 
uitvoering van de aanpak, krijgen analyses een diepergaand karakter, omdat er meer 
aandacht wordt besteed aan individuele groepsleden en de factoren en omstandig-
heden die ervoor zorgen dat jongens problemen veroorzaken. Een belangrijke reden 
voor deze diepergaande analyse is dat dan partners van de politie, zoals de gemeente 
en de (jeugd)reclassering, betrokken zijn bij de aanpak. Zij brengen andere infor-
matie mee.
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Het analyseproces wordt gekenmerkt door twee problemen. In de eerste plaats 
is de analyse niet altijd een goede afspiegeling van de werkelijkheid. Soms wordt de 
ernst van de problemen die de jeugdgroep veroorzaakt als minder heftig voorgesteld 
dan deze in werkelijkheid is; in andere gevallen wordt deze juist als te zwaar gepre-
senteerd. In beide gevallen kunnen strategische overwegingen een rol spelen. Zo zijn 
bijvoorbeeld de middelen die beschikbaar worden gesteld om een jeugdgroep aan te 
pakken, afhankelijk van de ingeschatte ernst van de problemen. Hoe omvangrijker 
die zijn, hoe groter de kans wordt dat de politie extra ‘capaciteit’ kan inzetten. In de 
tweede plaats ligt de aanpak op straat niet altijd in het verlengde van de analyse. In 
de analyse wordt soms onderscheid gemaakt tussen individuele groepsleden, maar 
dat onderscheid is in de aanpak van de politie niet altijd terug te zien. 
Preventieve maatregelen
De aanpak van jeugdgroepen bestaat uit verschillende maatregelen, zowel preventief 
als reactief (hoofdstuk 7). Die maatregelen neemt de politie gedeeltelijk alleen, maar 
zij werkt ook samen met partners. Hoewel de politie zowel preventieve als reactieve 
maatregelen tot haar beschikking heeft, handelt zij vooral reactief: zij treedt pas 
op als problemen uit de hand (dreigen te) lopen. De mate waarin de politie daarbij 
dwangmiddelen inzet, varieert per aanpak, maar ook binnen één aanpak verschillen 
individuele politiemensen wat betreft het gebruik van dwangmiddelen. Persoonlijke 
werkopvattingen spelen hierbij een belangrijke rol.
Er zijn twee factoren te onderscheiden die maken dat vooral reactief wordt opge-
treden. Ten eerste verloopt de samenwerking tussen de politie en het jongerenwerk 
meestal niet goed. Het jongerenwerk is bij uitstek een partner die een preventieve rol 
op zich kan nemen, maar een gebrek aan onderling vertrouwen en een verschil van 
inzicht over elkaars rol maken de samenwerking problematisch. 
Ten tweede heeft een gebrek aan preventief optreden te maken met twee opvat-
tingen die leven binnen de politieteams: preventie zou niet tot het takenpakket van de 
politie behoren en de politie zou geen tijd hebben voor preventie. De eerste opvatting 
gaat in tegen de taakstelling die de Nationale Politie zichzelf stelt (Nationale Politie, 
2012ab): de ‘basisteams’ moeten preventieve taken voor hun rekening nemen. De 
tweede opvatting houdt geen stand, omdat deze studie en ook andere onderzoeken 
(Kleijer-Kool, 2013; Terpstra et al., 2016) laten zien dat lang niet alle politiemensen 
in de noodhulp te maken hebben met een werkdag die volledig gevuld is met het 
afhandelen van (een groot aantal) meldingen.
Betrokkenheid tonen
In hoofdstuk 8 is uiteengezet dat de mate waarin politiemensen betrokkenheid 
tonen bij jongens uit de jeugdgroep, verschilt. Politiemensen die doorgaans weinig 
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betrokkenheid laten zien, hebben een instrumentele oriëntatie[92]. Hun werkwijze is 
instrumenteel, omdat zij alleen wanneer dat strikt noodzakelijk is contact hebben met 
jongens uit de jeugdgroep. Het doel van deze politiemensen is niet om een band op te 
bouwen met de jongens. In de regel maken deze politiemensen alleen instrumenteel 
contact. Dat betekent dat zij een gesprek voeren, als er echt iets (meestal negatiefs) 
aan de hand is, bijvoorbeeld als jongens een overtreding begaan. Dit contact heeft 
vaak een incidenteel karakter. Verder hebben politiemensen die op een instrumen-
tele wijze werken weinig oog voor de omstandigheden van individuele groepsleden, 
waardoor zij niet of nauwelijks geneigd zijn jongens uit de jeugdgroep hulp te bieden. 
Bovendien hechten zij doorgaans weinig waarde aan de wijze waarop de politie met 
jongens uit de jeugdgroep omgaat. 
Hier tegenover staan politiemensen die juist wel betrokkenheid tonen. Zij 
hanteren een communicatieve benadering. Deze politiemensen willen een band opbou-
wen met de jongens en zij vinden nabijheid belangrijk. Daarom voeren zij gesprek-
ken met jongens, ook als er (nog) geen problemen zijn: deze groep politiemensen 
legt communicatief contact en onderhoudt dat contact ook. In tegenstelling tot de 
instrumentele variant heeft deze vorm van contact een duurzamer karakter. Daarnaast 
hebben politiemensen met een communicatieve oriëntatie oog voor het individu. Zij 
zijn bereid mee te denken over hulpverleningstrajecten waarvoor jongens in aanmer-
king zouden kunnen komen, terwijl zij weten dat jongens voor problemen zorgen 
in de wijk. Verder vinden zij het belangrijk dat de politie leden uit de jeugdgroep op 
eerlijke en respectvolle wijze behandelt.
In dit onderzoek is gebleken dat communicatief contact een belangrijke manier 
is waarop individuele politiemensen hun betrokkenheid laten zien. Verschillende 
factoren en omstandigheden, zoals het negatieve gedrag dat jongens uit de jeugd-
groep laten zien en het feit dat communicatief contact leggen voor de één gemakke-
lijker is dan voor de ander, spelen een rol bij de vraag waarom de ene politieagent wel 
betrokkenheid toont en de ander niet of minder. 
Legitimiteit: vertrouwen en (vijand)beelden
Het streven van de politie om het vertrouwen te winnen van wijkbewoners is één van 
de aspecten die bepaalt op welke wijze de politie haar aanpak vormgeeft en uitvoert 
(hoofdstuk 9). Om dat vertrouwen te bevorderen vindt de politie het belangrijk om 
zichtbaar aanwezig te zijn in de wijk. In deze studie is gebleken dat dit op verschil-
lende manieren gebeurt. Ten eerste bestaat er een ‘harde’ variant waarbij het doel is 
dat wijkbewoners zien dat de politie de jeugdgroep repressief aanpakt. Ten tweede 
is er een ‘zachtere’ variant waarbij de politie, naast soms een repressieve aanpak, het 
[92]  Oriëntaties gebaseerd op Terpstra (2008).
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vooral belangrijk vindt om aanwezig te zijn in de wijk en om aan wijkbewoners uit 
te leggen waarom zij op een bepaalde manier optreedt.
Het streven om het vertrouwen te winnen van jongens uit de jeugdgroep speelt 
een veel minder prominente rol bij de aanpak. Slechts een deel van de politiemen-
sen is er van overtuigd dat zij zelf invloed heeft op de mate waarin jongens de politie 
vertrouwen. Deze politiemensen vinden eenduidig optreden, contact, het geven van 
uitleg en ‘open’ en ‘eerlijk’ handelen belangrijk. Dat laatste houdt onder andere in dat 
politiemensen niet bij het minste of geringste overgaan tot de inzet van dwangmid-
delen ten aanzien van jongens uit de jeugdgroep. 
Er blijken ook politiemensen te zijn die juist wel gemakkelijk dwangmiddelen 
inzetten. Een belangrijke verklaring hiervoor is dat politiemensen zich machteloos 
voelen het hoofd te bieden aan problemen die jeugdgroepen veroorzaken.    
10.3 Theoretisch kader
In deze paragraaf staat de vraag centraal wat bovengenoemde empirische resultaten 
betekenen voor het in dit onderzoek gehanteerde kader van goed politiewerk. De 
aandacht richt zich allereerst op hoe de onderdelen van het kader van een waarde(n)
volle politie, die tot nu toe los van elkaar besproken zijn, zich tot elkaar verhouden. 
Betrokkenheid tonen blijkt een cruciale rol te spelen bij de aanpak van jeugdgroepen 
(paragraaf 10.3.1). Tegelijkertijd blijkt op basis van dit onderzoek een antwoord op 
de vraag wat goed politiewerk is, complex. Dat heeft te maken met het feit dat de 
verschillende onderdelen van het kader, maar vooral de daarbij behorende waarden, 
met elkaar op gespannen voet kunnen staan (paragraaf 10.3.2). Tot slot wordt in 
paragraaf 10.3.3 gereflecteerd op de vraag in hoeverre het kader bruikbaar is geble-
ken voor empirisch onderzoek. In deze paragraaf wordt ook stilgestaan bij suggesties 
voor vervolgonderzoek.
10.3.1 Waarde(n)volle politie: samenhang
Dit onderzoek laat zien dat het tonen van betrokkenheid cruciaal is bij de aanpak 
van jeugdgroepen. Betrokkenheid[93] is een breed begrip dat verschillende aspec-
ten combineert die in eerder empirisch onderzoek vooral los van elkaar gerelateerd 
zijn aan goed politiewerk. Deze studie toont aan dat juist het combineren van deze 
aspecten belangrijk is. 
In de eerste plaats betekent betrokkenheid dat de politie in nabijheid van burgers 
verkeert. Dat heeft raakvlakken met community policing (Brogden & Nijhar, 2011; 
Kelling & Coles, 1997). Bij de aanpak van jeugdgroepen blijkt deze nabijheid uit 
[93]  In deze subparagraaf 10.3.1 gaat het om het onderdeel betrokkenheid tonen. Vanwege de leesbaarheid 
wordt ook de term betrokkenheid gebruikt. Het gaat in deze paragraaf echter niet om de waarde betrok-
kenheid.
212   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
het feit dat politiemensen letterlijk op relatief kleine afstand staan van jongens uit 
de groep. Politiemensen maken met enige regelmaat een praatje waardoor een band 
wordt opgebouwd tussen hen en de jongens. Nabijheid kan door de politie echter 
ook gebruikt worden als afschrikkingsstrategie. In dat geval verkeren politiemensen 
vooral in nabijheid van groepsleden om hen in de gaten te houden en om eventuele 
overtredingen direct te kunnen bestraffen, het zogenoemde zero tolerance policing/Very 
Irritating Policing (VIP). Deze laatste vorm van nabijheid is een hele andere dan die 
waarbij politiemensen een band trachten op te bouwen met jongens uit de jeugdgroep. 
Dat laat zien dat om van betrokkenheid te spreken, nog een tweede aspect belangrijk 
is, namelijk dat politiemensen oog hebben voor individuele groepsleden. Dat komt 
overeen met één van de twee kenmerken waaraan een ‘goede’ politieagent volgens 
Muir (1977) moet voldoen: het in staat kunnen zijn om burgers te zien als unieke 
individuen die kampen met hun eigen problemen. Naast het in nabijheid verkeren 
van jongens uit de jeugdgroep, maakt dit onderzoek duidelijk dat betrokken politie-
mensen aandacht hebben voor de persoonlijke problemen van jongens en dat zij hen 
daarmee willen helpen. In de praktijk betekent dit dat politiemensen de bereidheid 
tonen om hulpverleningstrajecten in te zetten, niet alleen voor groepsleden, maar 
ook voor hun ouders en eventuele broertjes of zusjes. Van een dergelijke werkwijze is 
doorgaans geen sprake op het moment dat de politie een jeugdgroep bestempelt als 
één groep probleemveroorzakers en geen oog meer heeft voor de verschillende indi-
viduen waaruit een groep kan bestaan. Gebleken is dat een dergelijke zienswijze er 
vaak toe leidt dat er binnen de aanpak gebruik wordt gemaakt van één soort middel 
met als doel het irriteren en afschrikken van de jongens. Zo’n manier van werken 
getuigt niet van betrokkenheid. 
Behalve nabijheid en oog voor het individu met zijn specifieke problemen en 
achtergronden is nog een derde aspect belangrijk. Betrokkenheid tonen blijkt ook 
uit het feit dat politiemensen bepaalde informele regels en normen belangrijk vinden 
in hun werk, zoals ‘respectvol’, ‘eerlijk’ en ‘rechtvaardig’ optreden. Dat raakt aan de 
manier waarop onderdelen uit de theorie over procedurele rechtvaardigheid empirisch 
zijn onderzocht, namelijk het belang van het op een eerlijke en rechtvaardige manier 
behandelen van burgers (Tyler, 2003). Gebleken is dat politiemensen die nabijheid 
gebruiken om een band op te bouwen en die rekening houden met de persoonlijke 
situatie van groepsleden, het in de regel ook belangrijk vinden om op een eerlijke en 
respectvolle wijze om te gaan met jongens uit de jeugdgroep.  
De hiervoor beschreven drie aspecten van betrokkenheid tonen (nabijheid, 
oog voor het individu en eerlijke en respectvolle benadering) spelen een cruciale rol 
binnen het kader van een waarde(n)volle politie. Zo blijkt betrokkenheid (nabijheid en 
vooral oog voor het individu) belangrijk te zijn voor de probleemanalyse die de politie 
maakt. Betrokkenheid (nabijheid, oog voor het individu en eerlijke en respectvolle 
benadering) is ook nodig voor de aanpak die zij formuleert en uitvoert. Daarnaast is 
 10 Slotbeschouwing   |   213
betrokkenheid (vooral eerlijke en respectvolle benadering) van belang voor de door 
de politie gepercipieerde (sociale) legitimiteit van de politie. 
Het maken van een probleemanalyse gaat vooraf aan het formuleren en uitvoe-
ren van een politieaanpak. Deze analyse blijkt niet altijd een goede weerspiegeling van 
de werkelijkheid te zijn. Een belangrijke reden hiervoor is dat er in de analyse van de 
jeugdgroep niet altijd aandacht is voor het feit dat individuele groepsleden kunnen 
verschillen wat betreft hun positie binnen de groep en de problemen die zij veroor-
zaken. Betrokkenheid (oog voor het individu en nabijheid) kan er toe leiden dat er 
wel onderscheid wordt gemaakt tussen groepsleden. Dat zorgt voor een kwalitatief 
betere analyse, omdat die dan meer recht doet aan het feit dat een jeugdgroep bestaat 
uit verschillende individuen die elk kampen met hun eigen problemen. In deze studie 
is duidelijk geworden dat betrokkenheid niet beperkt kan blijven tot de analysefase. 
Minstens zo belangrijk is dat de ontwikkeling van een aanpak en de uitvoering ervan 
gepaard gaan met het tonen van betrokkenheid.
Een politie die op een waarde(n)volle manier haar werk doet, kiest er bij een 
aanpak voor om zoveel mogelijk preventieve maatregelen te nemen en zo min moge-
lijk gebruik te maken van dwangmiddelen. Betrokkenheid blijkt vooral een belang-
rijke rol te spelen bij de mate waarin de politie dwangmiddelen inzet. Zo zorgt 
betrokkenheid (nabijheid, oog voor het individu en eerlijke en respectvolle benade-
ring) ervoor dat politiemensen jongens uit de jeugdgroep niet als één groep probleem-
jongeren beschouwen, maar in plaats daarvan onderscheid blijven maken. Betrokken 
politiemensen vinden het geen eerlijke benadering om tegen alle leden van de jeugd-
groep dezelfde maatregelen (vaak dwangmiddelen) in te zetten. Dat werkt bovendien 
averechts. In plaats daarvan differentiëren zij in hun aanpak: zij gebruiken dwang 
als uiterste middel en kiezen waar mogelijk voor andere maatregelen met een meer 
hulpverlenende component. 
Betrokkenheid blijkt tot slot niet alleen belangrijk te zijn voor de probleema-
nalyse die de politie maakt en de maatregelen die zij neemt. Het tonen van betrok-
kenheid (vooral eerlijke en respectvolle benadering) speelt ook een rol bij de manier 
waarop politiemensen proberen het vertrouwen te bevorderen dat jongens in de 
politie hebben. Een eerlijke benadering zou moeten bijdragen aan de (sociale) legi-
timiteit van de politie. Overigens lijkt dat vertrouwen ook van belang te zijn voor de 
mate waarin politiemensen betrokkenheid tonen (nabijheid, oog voor het individu 
en eerlijke en respectvolle benadering) bij jongens uit de jeugdgroep. Gebleken is dat 
jongens een vijandige houding kunnen hebben ten aanzien van politiemensen. In 
deze studie is dat geïnterpreteerd als een aanwijzing voor het feit dat er op zijn minst 
sprake is van een situatie waarin het optreden van de politie niet volledig vertrouwd 
wordt. De vijandige houding kan er bij politiemensen toe leiden dat zij geen betrok-
kenheid (meer) laten zien ten aanzien van jongens uit de jeugdgroep.  
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10.3.2 Waarde(n)volle politie: spanningen
In het voorgaande is de samenhang tussen de onderdelen van het kader van een 
waarde(n)volle politie besproken. Betoogd is dat het tonen van betrokkenheid cruci-
aal is. Toch biedt dat maar een beperkt antwoord op de vraag wat goed politiewerk is. 
Een belangrijke reden hiervoor is dat politiemensen in hun werk rekening (moeten) 
houden met verschillende groepen burgers. Dit onderzoek laat zien dat juist die 
verscheidenheid een antwoord op de vraag wat goed politiewerk is, compliceert. Dat 
heeft te maken met het feit dat wanneer de verschillende groepen burgers in ogen-
schouw worden genomen, verschillende waarden die belangrijk zijn in het werk van 
de politie, op gespannen voet met elkaar kunnen komen te staan. In het kader van 
een waarde(n)volle politie stonden zoals eerder aangegeven drie waarden centraal: 
effectiviteit, betrokkenheid en legitimiteit. 
Deze studie heeft laten zien dat bij de aanpak van jeugdgroepen er een span-
ning kan ontstaan tussen legitimiteit (zowel sociaal als normatief ) en effectiviteit. De 
spanning tussen sociale legitimiteit en effectiviteit is eerder beschreven door onder-
zoekers die gepoogd hebben goed en succesvol politiewerk te definiëren (Bowling, 
2007, Bradford et al., 2013; Meares, 2013) (zie hoofdstuk 1). In tegenstelling tot dit 
onderzoek hebben deze auteurs niet of nauwelijks gekeken in hoeverre hun ‘definities’ 
van goed politiewerk geschikt waren om toe te passen in empirisch onderzoek. Dat 
laatste is in deze studie wel gebeurd. In lijn met Bowling (2007) laat dit onderzoek 
zien dat de politie niet evenveel belang toekent aan verschillende groepen burgers. 
Dat leidt tot een spanning tussen aan de ene kant de wens tot effectief optreden, het 
creëren van veiligheid (vooral ten aanzien van wijkbewoners) door de jeugdgroep aan 
te pakken, en aan de andere kant het rekening willen houden met de manier waarop 
jongens uit de jeugdgroep de politie percipiëren en haar sociale legitimiteit toeken-
nen. Dit spanningsveld doet zich voor, zowel bij het formuleren van een aanpak als 
bij de uiteindelijke uitvoering op straat door individuele politiemensen. Wanneer 
‘wijkveiligheid’ de belangrijkste prioriteit is, leidt dat in de regel tot een repressieve 
aanpak. Dat is voor de politie de manier om tegemoet te komen aan wijkbewoners 
die zich niet meer veilig voelen op straat. Bovendien wil de politie zo randvoorwaar-
den creëren waardoor ook andere problemen in een wijk, niet per se gerelateerd aan 
een jeugdgroep, kunnen worden aangepakt. Bij een dergelijke werkwijze wordt niet 
of nauwelijks rekening gehouden met het feit dat een weinig betrokken houding ten 
opzichte van de jeugdgroep, een negatieve invloed kan hebben op de wijze waarop 
jongens naar de politie kijken. Dat laatste gebeurt wel bij een aanpak waarin veel 
belang wordt gehecht aan een betrokken houding van de politie ten aanzien van 
leden uit de jeugdgroep, maar waarbij minder aandacht is voor de manier waarop 
wijkbewoners naar het optreden van de politie kijken. Ook deze aanpak heeft tot 
doel overlast en criminaliteit te verminderen. De politie vindt het echter belangrijk 
om dat te realiseren op een manier waarvan zij denkt dat die de kans verkleint dat de 
politie en de jongens uit de jeugdgroep tegenover elkaar komen te staan.  
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Het is de vraag of deze spanning tussen effectiviteit en legitimiteit kan worden 
opgelost. Dit onderzoek laat zien dat de politie bij de aanpak van jeugdgroepen te 
weinig aandacht heeft voor de wijze waarop zowel jongens uit de jeugdgroep als 
wijkbewoners naar de politie kijken. Mogelijkerwijs helpt het de politie wanneer zij 
zich bewust wordt van het feit dat het belangrijk is om betrokkenheid te tonen bij 
zowel jongens uit de jeugdgroep als bij wijkbewoners. Wanneer de politie daar meer 
naar zou kunnen handelen, kan wellicht de spanning tussen effectiviteit en sociale 
legitimiteit worden verminderd. Betrokkenheid tonen bij beide groepen bewoners 
zou er dan voor kunnen zorgen dat er niet een (te) eenzijdig beeld ontstaat van de 
problemen die er zijn en dat er als gevolg daarvan een te beperkte aanpak wordt 
geformuleerd en uitgevoerd.
Naast de spanning tussen sociale legitimiteit en effectiviteit kan er ook een 
spanning zijn tussen normatieve legitimiteit en effectiviteit (zie ook Skolnick, 1975). 
In deze studie is normatieve legitimiteit buiten beschouwing gelaten (zie hoofdstuk 
2). Toch kan op basis van dit onderzoek iets worden gezegd over de spanning tussen 
deze vorm van legitimiteit en effectiviteit.
Dit onderzoek heeft laten zien dat jeugdgroepen die zich schuldig maken aan 
overlastgevend en crimineel gedrag een terugkerend en hardnekkig probleem zijn. 
Het kan tijdelijk rustig worden in een wijk, maar vaak wordt de oude jeugdgroep 
opgevolgd door en/of vermengt zij zich met een ‘nieuwe generatie’. Het is voor de 
politie lastig om dit patroon te doorbreken. Dat betekent dat politiemensen worden 
geconfronteerd met problemen waar zij nauwelijks iets aan kunnen doen. Zij zien 
bijvoorbeeld dat sommige jongens al diverse trajecten aangeboden hebben gekre-
gen, zonder dat deze in de ogen van politiemensen tot het gewenste resultaat hebben 
geleid. Dat frustreert hen, onder meer omdat de politie geconfronteerd blijft met 
wijkbewoners die zich door de aanwezigheid van een jeugdgroep onveilig (blijven) 
voelen. Bovendien is de politie zelf soms ook doelwit van een jeugdgroep, bijvoorbeeld 
wanneer politiemensen op straat worden uitgedaagd of worden achtervolgd naar huis. 
Gebleken is dat zowel de hardnekkigheid van de problemen als de wijze waarop een 
deel van de leden uit de jeugdgroep met de politie omgaat, ervoor zorgen dat sommige 
politiemensen de randen van de wet opzoeken om grip te krijgen op de jeugdgroep 
(bijvoorbeeld de afspraak om jongens sneller dan normaal gesproken gebruikelijk is 
‘in verzekering te stellen’ en het gebruik van ‘ambtsdwang’). Beide voorbeelden zijn 
een illustratie van het feit dat effectiviteit en normatieve legitimiteit met elkaar op 
gespannen voet kunnen komen te staan.  
10.3.3 Geschiktheid kader en toekomstig onderzoek
Voor de formulering van het kader van een waarde(n)volle politie, is gebruik gemaakt 
van de door Terpstra (2010a) beschreven ‘maatschappelijke opdracht van de poli-
tie’ (hoofdstuk 2). Op basis hiervan zijn drie waarden onderscheiden met daaraan 
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gekoppeld een aantal onderdelen. Deze zijn vervolgens geoperationaliseerd om de 
aanpak van jeugdgroepen te onderzoeken. In de voorgaande paragrafen is duidelijk 
geworden dat het belangrijk is om de onderdelen en de daarbij behorende waarden in 
samenhang te bestuderen. De resultaten van het gehele onderzoek overziend zijn er 
twee vragen die nog beantwoord dienen te worden. In hoeverre is het kader geschikt 
gebleken voor empirisch onderzoek en welk aanvullend onderzoek is nodig? 
In deze studie is nagegaan hoe de politie een probleemanalyse maakt en welke 
aanpak zij formuleert en uitvoert. In lijn met Goldstein (1979; 1990) vormt de analyse 
een startpunt voor het formuleren van een aanpak. Documentanalyses en interviews 
met opstellers van de analyse en projectleiders van de aanpak bleken bruikbare onder-
zoeksmethoden om het analyseproces en de opzet van de aanpak in kaart te brengen. 
Om vervolgens de uitvoering van de aanpak te onderzoeken, een onderwerp dat in de 
regel onderbelicht blijft (bijvoorbeeld in Decker & Weerman (2005); Franzese et al. 
(2006); Esbensen & Maxson (2012); Beke et al. (2013); Densley (2013); Van Burik 
et al. (2013)), waren (aanvullende) onderzoeksmethoden nodig, toegepast bij andere 
personen, namelijk observaties van en interviews met uitvoerende politiemensen. 
Deze aanvulling was cruciaal, omdat de uitvoering op straat niet altijd overeen kwam 
met wat van te voren bedacht en afgesproken was. Gemaakte analyses en een gefor-
muleerde aanpak bepalen weliswaar gedeeltelijk hoe de aanpak er op straat uitziet, 
maar de uitvoering wordt veel sterker beïnvloed door hetgeen individuele politie-
mensen belangrijk vinden (hoofdstuk 5). Duidelijk is bijvoorbeeld geworden dat de 
politie zich voor kan nemen om preventief op te treden, maar dat dit in de praktijk 
sporadisch gebeurt. Deze onderzoeksbevinding zou zijn gemist, wanneer uitvoerende 
politiemensen niet waren geïnterviewd en geobserveerd.
In deze studie is het ook mogelijk gebleken om met de hiervoor genoemde 
onderzoeksmethoden te beschrijven hoe politiemensen met jeugdgroepen omgaan 
(de mate waarin zij betrokkenheid tonen) en te begrijpen waarom zij dat op een 
bepaalde manier doen.  Zoals in paragraaf 10.3.1 is aangegeven, is betrokkenheid 
tonen een breed begrip dat uit een aantal aspecten bestaat, onder andere een aspect 
dat gerelateerd is aan procedurele rechtvaardigheid. Eerder onderzoek naar procedu-
rele rechtvaardigheid laat zien dat het belangrijk is dat de politie neutraal optreedt, 
burgers respectvol behandelt en hen de mogelijkheid biedt hun gedrag aan de poli-
tie uit te leggen. Dat zorgt ervoor dat burgers vrijwillig de wet gehoorzamen (Tyler, 
2003). Deze studie laat zien dat bij het optreden van de politie nog een aantal andere 
aspecten van belang is dat tot op heden in het onderzoek naar procedurele recht-
vaardigheid minder aandacht heeft gekregen. Gebleken is dat politiemensen die het 
doorgaans belangrijk vinden om jongens op een eerlijke en respectvolle manier te 
behandelen, tevens in nabijheid van deze jongens verkeren en oog hebben voor indi-
viduele groepsleden. Voor toekomstig onderzoek zou het goed zijn om nog preciezer 
te kijken hoe deze verschillende aspecten waaruit het tonen van betrokkenheid is 
opgebouwd, zich tot elkaar verhouden. Op die manier kan onder meer het onderzoek 
 10 Slotbeschouwing   |   217
naar procedurele rechtvaardigheid worden aangevuld. Is het inderdaad zo dat politie-
mensen die procedureel rechtvaardig optreden het ook belangrijk vinden om dichtbij 
jongens te staan en hen als uniek individu te benaderen? En welke andere factoren 
en omstandigheden leiden ertoe dat politiemensen kiezen voor een werkwijze die 
procedureel rechtvaardig is? 
Legitimiteit is in deze studie, in tegenstelling tot veel ander onderzoek, bestu-
deerd vanuit het perspectief van de politie. De aandacht richtte zich daarbij op sociale 
legitimiteit, geoperationaliseerd als de mate waarin de politie zelf denkt in staat te 
zijn het vertrouwen dat burgers in haar hebben, te bevorderen. Dit onderzoek heeft 
laten zien dat eerlijk optreden door de politie wordt aangemerkt als belangrijke 
manier om sociale legitimiteit te realiseren. Dat vertoont overeenkomsten met eerder 
onderzoek (Bottoms & Tankebe, 2012; Mazerolle et al., 2013; Tyler, 2004; Sunshine 
& Tyler, 2003; Tyler et al., 2015), een aanwijzing dat de wijze waarop legitimiteit in 
deze studie is onderzocht, een goede manier is geweest. Voor toekomstig onderzoek 
is het wenselijk om legitimiteit, maar ook het tonen van betrokkenheid, vanuit het 
perspectief van burgers te onderzoeken. Op die manier kan, in overeenstemming met 
de suggestie van Tankebe (2014: 20), gekeken worden naar de relatie tussen power-
holder legitimacy en audience legitimacy. Welke invloed heeft een werkwijze waarvan 
politiemensen veronderstellen dat die hun legitimiteit vergroot, op de legitimiteit 
die door burgers aan de politie wordt toegekend? Zijn er verschillen tussen groepen 
burgers in de legitimiteit die zij toekennen aan de politie? Welke verschillen zijn dat?
De resultaten van dit onderzoek geven aanleiding om de vraag hoe jongens uit 
de jeugdgroep en andere wijkbewoners het optreden van de politie percipiëren, nader 
te bestuderen. De aandacht zou zich daarbij kunnen richten op een werkwijze waarin 
de nadruk wordt gelegd op betrokkenheid tonen en het leggen en onderhouden 
van communicatief contact. Deze studie heeft laten zien dat een betrokken houding 
er in de regel toe leidt dat jongens en de politie met elkaar praten in plaats van dat 
beide partijen elkaar negeren. Politiemensen die op een betrokken manier werken, 
veronderstellen dat hun werkwijze ertoe bijdraagt dat jongens uit de jeugdgroep de 
politie sneller zullen vertrouwen (en dus de politie legitimiteit toekennen). De vraag 
is of dat in alle gevallen zo is. Bevordert een betrokken houding van politiemensen 
het vertrouwen van jongens in de politie of overheerst bij hen toch het idee dat zij 
anders (en dus oneerlijk) behandeld worden, bijvoorbeeld vanwege hun Marokkaans- 
Nederlandse achtergrond? Dat laatste zou betekenen dat er een discrepantie is tussen 
de manier waarop politiemensen menen het vertrouwen te kunnen opbouwen en het 
oordeel van jongens uit de groep over hoe de politie te werk gaat en hen behandelt. 
Dit onderzoek heeft laten zien dat de overwegend Marokkaans-Nederlandse 
achtergrond van jongens uit de jeugdgroepen één van de factoren is die soms een rol 
kan spelen bij de manier waarop sommige politiemensen de aanpak van jeugdgroepen 
uitvoeren. De manier waarop dat gebeurt, verschilt. Enerzijds zijn er politiemensen 
die jongens uit de groep over één kam scheren en daarbij de etnische achtergrond van 
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de jongens een rol laten spelen. Anderzijds maakt dit onderzoek duidelijk dat er poli-
tiemensen zijn die zich verdiepen in de individuele jongens die zij voor zich hebben 
en daarbij onder andere rekening houden met hun etnische achtergrond. Gekeken 
zou kunnen worden hoe jongens beide handelswijzen interpreteren. Welke leidt er 
bijvoorbeeld toe dat jongens zich oneerlijk behandeld voelen? Geldt dat vooral voor 
de eerste manier van optreden waarbij jongens onder andere extra worden gecon-
troleerd en géén sprake is van betrokkenheid? Of krijgen jongens dat gevoel ook bij 
politiemensen die jongens willen helpen en waarvan de handelswijze gekenmerkt 
wordt door nabijheid, oog voor het individu en een eerlijke en respectvolle benade-
ring? Indien op die laatste vraag een bevestigend antwoord komt, dan is de vraag waar 
dat gevoel door wordt veroorzaakt? Is er bij deze jongens misschien al een algemeen 
beeld dat zij oneerlijk behandeld worden en baseren zij zich vooral daarop? Of wordt 
ook een aanpak gepaard gaand met betrokkenheid negatief gewaardeerd, bijvoor-
beeld omdat jongens deze aanpak, ondanks een andere invalshoek, toch ervaren als 
een stigma met, redenerend vanuit de etiketteringstheorie (Becker, 1963; Goffman, 
2009; Lopes et al., 2012; Kavish et al, 2016), alle negatieve gevolgen van dien? 
Verder kan nog gekeken worden naar de mate waarin andere groepen burgers, 
zoals wijkbewoners, legitimiteit toekennen aan de politie. Stellen zij andere eisen aan 
het optreden van de politie dan jongens uit de jeugdgroep? En zo ja, hoe gaat de poli-
tie daarmee om? Zoals eerder duidelijk geworden is, houdt de politie slechts beperkt 
rekening met verschillende groepen burgers. Door middel van focusgroepen en diep-
te-interviews (in plaats van het gebruik van door onderzoekers ontwikkelde schalen 
om legitimiteit te meten, een onderzoeksmethode die doorgaans wordt gebruikt) zou 
inzichtelijk kunnen worden gemaakt wat burgers zelf belangrijke aspecten vinden 
van legitimiteit (Tankebe, 2014: 19). 
Met inachtneming van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat het kader 
van een waarde(n)volle politie bruikbaar is gebleken voor empirisch onderzoek naar en 
de beoordeling van de aanpak van jeugdgroepen. Voor toekomstig onderzoek is het 
tot slot interessant om te analyseren of het kader relevant is voor het bestuderen van 
ander politiewerk zoals bijvoorbeeld het handhaven van de openbare orde bij groot-
schalige verstoringen. In eerste instantie lijkt het kader zich minder goed te lenen voor 
dat soort politiewerk. Moet preventief optreden bij grootschalige verstoringen van de 
openbare orde wel een belangrijk doel zijn van de politie? Is het niet vooral cruciaal 
dat de politie goed optreedt wanneer een situatie bijna uit de hand loopt? Dit laatste 
zou de conclusie kunnen zijn op basis van de nadruk die vanaf eind jaren ‘80 wordt 
gelegd op ‘het optreden in formaties en het op linie staan’ (Adang et al., 2009: 96). 
Adang en collega’s (2009) deden verkennend onderzoek naar het optreden van 
de Mobiele Eenheid, een belangrijk onderdeel van de politie dat de openbare orde 
handhaaft tijdens grootschalige gebeurtenissen. Daarin formuleren zij op basis van 
internationaal onderzoek een aantal uitgangspunten voor ‘succesvolle openbare orde-
handhaving’ (Adang et al., 2009: 94). Deze uitgangspunten, onder andere gebaseerd 
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op negotiated management (McPhail et al., 1998), komen grotendeels overeen met de 
onderdelen van een waarde(n)volle politie. Zo moet de politie ervoor zorgen dat de 
risico’s en de politie-inzet, het politieoptreden en de bejegening met elkaar in even-
wicht zijn. Dat verkleint de kans dat een situatie escaleert. Bovendien zorgt dit even-
wicht ervoor dat burgers het optreden van de politie accepteren en bereid zijn met de 
politie samen te werken. Verder is het belangrijk dat de politie over een goede infor-
matiepositie beschikt met aandacht voor onder andere de normen en waarden van 
(groepen) burgers en de voorgeschiedenis die de politie met die burgers heeft. Ook 
zou de politie het gebruik van haar geweldsmonopolie moeten beperken en ‘brede en 
proactieve handelingsalternatieven’ moeten inzetten. In plaats van ‘bestrijden’ moet 
de nadruk komen te liggen op ‘overtuigen en (be)geleiden’. De onderzoekers onder-
strepen het belang van goede communicatie[94] door politiemensen die vertrouwen 
genieten en zij vinden het belangrijk dat de ME bij haar optreden verschil aanbrengt 
tussen burgers. Onderscheid moet bijvoorbeeld worden gemaakt tussen burgers die 
geweld plegen en zij die dat niet doen (Adang et al., 2009: 92-96). 
Bovenstaande punten zijn gebaseerd op internationaal onderzoek. Op basis 
daarvan zou geconcludeerd kunnen worden dat het kader van een waarde(n)volle 
politie ook geschikt is voor de analyse van grootschalig politieoptreden bij poten-
tiële ordeverstoringen rondom bijvoorbeeld voetbalwedstrijden en demonstraties. 
Toekomstig empirisch onderzoek, zoals het onderzoek naar de aanpak van jeugd-
groepen in deze studie, moet uitwijzen of dat inderdaad het geval is.
10.4 Tot slot
Jeugdgroepen staan al lange tijd in de belangstelling van de politie. Op diverse manie-
ren probeert zij problemen met deze groepen het hoofd te bieden, maar dat blijkt 
een lastige opgave. Nieuwe groepen ontwikkelen zich en het lukt niet altijd oude 
groepsleden op het goede pad te krijgen. Het slot van dit hoofdstuk richt zich op de 
vraag wat de resultaten van deze studie betekenen voor het beleid en de politieprak-
tijk. Daarbij wordt allereerst ingegaan op aandachtspunten voor de politieaanpak 
van jeugdgroepen. Deze hebben betrekking op twee fases: van probleem naar analyse 
en van analyse naar (uitvoering van een) aanpak. Daarna richt de aandacht zich op de 
vraag wat nu goed politiewerk is.
[94]  McPhail en collega’s (1998) onderscheiden communicatie met deelnemers aan grootschalige evene-
menten en de organisatoren. Met beide groepen is communicatie nodig.
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10.4.1 (Politie)aanpak 
Van probleem naar analyse
Zowel in het Inrichtingsplan als in het Realisatieplan (Nationale Politie, 2012ab) 
wordt benadrukt dat de politie ‘probleemgericht’ moet werken. Hoewel nergens staat 
beschreven wat dat precies inhoudt, wordt duidelijk dat het maken van een ‘scherpe 
probleemanalyse’ één van de te ondernemen stappen is om uiteindelijk te komen tot 
een ‘probleemgerichte aanpak’ (Nationale Politie, 2012b: 22). Dit onderzoek heeft 
laten zien dat een politie die op een waarde(n)volle manier werkt, bij het maken 
van een analyse rekening moet houden met minstens twee punten. Het is allereerst 
belangrijk dat een goede onderbouwing wordt gegeven voor de gemaakte analyse. 
Daarnaast moet de analyse worden opgesteld samen met andere partijen. Hoewel de 
politie inmiddels is overgestapt op een ander instrument om jeugdgroepen in kaart 
te brengen, de ‘Groepsscan’ in plaats van de ‘Shortlistmethodiek’ (de laatste werd ten 
tijde van het veldwerk voor deze studie gebruikt[95]), blijken deze twee punten nog 
steeds relevant (zie Van Ham & Ferwerda, 2017). 
Dit onderzoek maakt duidelijk dat het belangrijk is dat de politie in haar analyse 
de samenstelling van de jeugdgroep goed onderbouwt, hetgeen in de praktijk lang 
niet altijd gebeurt. Dat betekent dat zij allereerst de groep in haar geheel beschouwt. 
Het is daarbij van belang, in lijn met Van Ham & Ferwerda (2017), inzichtelijk te 
maken wie onderdeel uitmaken van de groep, welke posities de verschillende leden 
innemen en hoe zij elkaar beïnvloeden. Dat laatste heeft betrekking op zogenoemde 
‘groepsdynamische’ processen. Daarnaast is het goed om naast de groep, de achter-
gronden van elk individueel groepslid te analyseren: wie is hij?, met welke proble-
men kampt hij?, en waarom maakt hij onderdeel uit van een jeugdgroep? Gebleken is 
dat in de analyses van de politie niet altijd sprake is van onderzoek naar deze laatste 
vragen. Soms ontbreekt informatie over individuele groepsleden en er bestaan niet 
of nauwelijks criteria om te bepalen of iemand wel of geen onderdeel uitmaakt van 
de jeugdgroep. Ook Van Ham & Ferwerda (2017) besteden aandacht aan de analyse 
op groeps- en individueel niveau. Zij beschrijven dat er bij de allereerste fase van de 
analyse, in het kader van privacyregels, alleen een groepsanalyse wordt gemaakt. Pas 
als een groep ‘geprioriteerd’ wordt, kan informatie op ‘persoonsniveau’ gedeeld worden. 
Ook in onderhavige studie kwam een wettelijke beperking naar voren om informatie 
te delen. Dat neemt niet weg dat de politie in een vroeg stadium zelf al preciezer (dat 
wil zeggen met meer aandacht voor individuele groepsleden) zou kunnen kijken naar 
de samenstelling van de groep.
[95]  De belangrijkste verschillen tussen beide instrumenten zijn dat jeugdgroepen voortaan niet meer 
zullen worden opgedeeld in drie categorieën (‘hinderlijk’, ‘overlastgevend’ en ‘crimineel’) en dat de 
gemeente een meer leidende rol krijgt. Het is de bedoeling dat de gemeente bij de politie een ‘Groepsscan’ 
aanvraagt in plaats van dat de politie jaarlijks het aantal jeugdgroepen in kaart brengt en deze analyse aan 
de gemeente overhandigt (Van Ham & Ferwerda, 2017).
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Het feit dat er geen duidelijke criteria bestaan, biedt ruimte om iemand onterecht 
te bestempelen als lid van een groep, dan wel hem een bepaalde positie toe te kennen 
die hij in werkelijkheid niet heeft. De vraag is of een lijst met criteria dit probleem 
zou kunnen oplossen. De kans hierop lijkt niet groot, omdat het risico bestaat dat 
een ‘afvinklijst’ ontstaat die creatief kan worden ingevuld, vergelijkbaar zoals dat 
met de ‘Shortlistmethodiek’ soms gebeurde. Op papier is er dan aandacht voor het 
individu, maar dit is geen garantie dat de geschetste situatie een goede afspiegeling 
is van de werkelijkheid. Realistischer is daarom vermoedelijk het belang te blijven 
onderstrepen van het goed onderbouwen wie onderdeel uitmaakt van een groep en 
vooral waarom. De door Van Ham & Ferwerda (2017) geopperde handreiking zou 
daarvoor gebruikt kunnen worden, indien deze wordt toegespitst op individuele leden. 
In het meest ideale geval worden politiemensen bij het maken van de analyse bijge-
staan door informatiemedewerkers die dicht bij de werkvloer staan (Van Sluis et al., 
2014). Dat zal echter geen gemakkelijke opgave zijn, gezien de huidige ontwikke-
lingen rondom de Nationale Politie waarin een deel van de informatiemedewerkers 
juist op een grote(re) afstand van het basisteam is geplaatst (Terpstra et al., 2016).
Het goed onderbouwen gebeurt bij voorkeur regelmatig en meer dan één keer 
per jaar. Op die manier kan een analyse tijdig worden bijgesteld en worden jongens 
niet langer dan strikt noodzakelijk tot een groep gerekend. Het voordeel van een 
dergelijke werkwijze is dat meer recht wordt gedaan aan het doorgaans dynamische 
karakter van een jeugdgroep.
Naast een goede onderbouwing, is het belangrijk dat, naast de politie, andere 
partijen worden betrokken bij de analyse (zie ook Van Sluis et al., 2014; Van Ham & 
Ferwerda, 2017). Dit onderzoek heeft laten zien dat voorafgaand aan het opzetten 
van een aanpak en de uitvoering ervan, vooral gebruik wordt gemaakt van politie- 
informatie. Dat biedt beperkt zicht op de verschillende factoren en omstandigheden 
die ten grondslag liggen aan de problemen van jongens uit de jeugdgroep, hun gedrag 
en de problemen die zij veroorzaken. Externe partners, zoals een wijkcoach of een 
jongerenwerker, beschikken over andere informatie dan de politie. In het licht van de 
door de Nationale Politie (2012b) gewenste ‘scherpe probleemanalyse’ is het belang-
rijk dat de informatie van die andere partners wordt meegenomen. Op die manier 
ontstaat een completer beeld van de problemen en wordt de kans vergroot dat maat-
regelen worden genomen die hier bij aansluiten. In de nieuwe ‘Groepsscan’ is het de 
bedoeling dat, voorafgaand aan het formuleren van een aanpak, verschillende partijen 
bij de analyse worden betrokken. De praktijk blijkt echter weerbarstig. Zo draait het 
jongerenwerk, net zoals in dit onderzoek is geconstateerd, nog onvoldoende mee in 
het analyseproces (Van Ham & Ferwerda, 2017).
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Van analyse naar (uitvoering van de) aanpak
Een goede probleemanalyse biedt de politie meer mogelijkheden om preventief te 
werken en meer te doen dan slechts het bestrijden van symptomen. ‘Preventieve 
politiezorg’ is één van de taken van de ‘basisteams’ van de Nationale Politie (2012ab). 
In dit onderzoek is gebleken dat de politie de neiging heeft om vooral reactief op te 
treden in plaats van preventief. Om dat te kunnen veranderen, verdienen naast de 
probleemanalyse, de genomen maatregelen en de uitvoering ervan extra aandacht. 
Een politie die op een waarde(n)volle manier werkt, formuleert een aanpak die 
zo veel mogelijk preventief is: zij legt en onderhoudt communicatief contact en werkt 
samen met partners die gericht zijn op preventie. Zo wordt de kans vergroot dat de 
politie de inzet van dwangmiddelen kan beperken tot de ‘uiterste gevallen’ waarin 
niets anders meer werkt. 
Deze studie heeft duidelijk gemaakt dat het niet vanzelfsprekend is dat poli-
tiemensen zomaar een praatje maken met jongens uit een jeugdgroep. Juist dit soort 
communicatief contact verschaft de politie informatie die zij kan gebruiken om meer 
preventief te werken. Daarom is het belangrijk dat initiatiefnemers van een aanpak 
het belang van communicatief contact onderkennen en daar in het ‘basisteam’ blijvend 
aandacht aan besteden. Dit gaat verder dan het organiseren van één of twee bijeen-
komsten. Er zijn in deze studie aanwijzingen gevonden dat bijeenkomsten waarin 
uitvoerende politiemensen worden bijgepraat over het belang van contacten leggen 
en onderhouden, niet of nauwelijks verandering teweeg brengen in de manier waarop 
politiemensen werken. Dat lijkt wel te gebeuren wanneer er structureler aandacht 
komt voor de rol die contact kan spelen, politiemensen ervaring opdoen met een 
dergelijke manier van werken en zo ontdekken dat hun werkwijze de relatie tussen 
hen en jongens uit de jeugdgroep verbetert. Dit contact zou zich overigens niet hoeven 
beperken tot jongens uit de jeugdgroep. Ook gesprekken met andere wijkbewoners 
kunnen de politie helpen om beter en eerder zicht te krijgen op problemen in een wijk. 
Het voorgaande raakt aan punten die ook in het contextgedreven werken belang-
rijk worden gevonden (Stichting Sezen & De Bascole, 2011). Een belangrijke aanvul-
ling vanuit dit onderzoek is dat politiemensen niet alleen verschillen in de manier 
waarop zij burgers percipiëren (als ‘plegers en verdachten van strafbare feiten’ of als 
‘bewoners van een gebied waarin zij mede zelf veiligheid creëren’ (Stichting Sezen 
& De Bascole, 2011: 10-11)), maar ook in de manier waarop zij differentiëren tussen 
verschillende groepen burgers. Dat maakt duidelijk dat de verhouding tussen burgers 
en de politie complexer is dan binnen het contextgedreven werken verondersteld wordt: 
een politieagent ziet niet alleen burgers die zich schuldig maken aan strafbare feiten, 
maar ook burgers die een bijdrage kunnen leveren aan de veiligheid in hun eigen wijk.
De politie kan niet in haar eentje een preventieve aanpak uitvoeren. Vaak nemen 
vooral medewerkers van andere organisaties (zoals gezinscoaches en jongerenwerkers) 
preventieve maatregelen voor hun rekening. Naast het hiervoor besproken punt van 
communicatief contact, kan de politie echter nog een aantal andere dingen doen om er 
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voor te zorgen dat de aanpak een meer preventief karakter krijgt. Het versterken van 
de samenwerking met het jongerenwerk is één van de belangrijkste. Jongerenwerkers 
en politiemensen hebben ieder hun eigen taken. Dat betekent niet dat zij volledig 
gescheiden van elkaar kunnen opereren. De politie heeft het jongerenwerk nodig (en 
andersom), juist wanneer de wens bestaat om te komen tot een meer ‘preventieve poli-
tiezorg’ (Nationale Politie, 2012ab). Jongerenwerkers maken gebruik van maatregelen, 
zoals coaching, die geschikt zijn voor jongens die nog relatief licht problematisch 
gedrag vertonen. Politiemensen komen deze jongens op straat tegen en zij voeren zelf 
dat soort maatregelen niet uit. Een goede samenwerking tussen het jongerenwerk en 
de politie maakt het gemakkelijker om op het juiste moment de juiste maatregelen 
in te zetten. Er is nog een andere reden waarom de samenwerking met het jongeren-
werk belangrijk is. Dit onderzoek heeft duidelijk gemaakt dat de verhouding tussen 
jongens uit de jeugdgroep en de politie gespannen kan zijn. Het eerder besproken 
communicatieve contact draagt er toe bij dat die verhouding enigszins ontspant. Er 
blijft echter vaak bij jongens uit dit soort groepen argwaan bestaan ten opzichte van 
de politie en jongens lijken zich soms gemakkelijker te richten tot het jongerenwerk 
dan tot de politie. Dat laat zien dat een goede samenwerking tussen beide partijen 
belangrijk is, zodat per geval bekeken kan worden wie de meest aangewezen partij is 
om het voortouw te nemen in de aanpak. 
Wanneer de politie meer oog heeft voor preventie, vergroot dat de kans dat 
het inzetten van dwangmiddelen een uiterste middel wordt. Deze studie heeft laten 
zien dat de politie vooral de neiging heeft reactief te werken. Zij gaat doorgaans pas 
handelen op het moment dat problemen in een wijk uit de hand lopen. De politie is 
op dat moment geneigd een aanpak te kiezen waarbij de inzet van dwangmiddelen 
de boventoon voert. In de regel worden deze ten aanzien van de hele groep ingezet, 
ondanks het feit dat individuele leden van de groep van elkaar verschillen wat betreft 
de ernst van de problemen die zij veroorzaken. Daardoor worden dwangmiddelen 
deels onnodig gebruikt. Dat is problematisch, omdat ander onderzoek aantoont dat 
de inzet van dwangmiddelen nadelig kan zijn, omdat degenen tegen wie de politie 
ze inzet, zich van de politie kunnen vervreemden (Tyler & Huo, 2002). Dit betekent 
overigens niet dat te allen tijde voorkomen moet worden dwangmiddelen in te zetten 
ten opzichte van een (deel van de) groep. In dit onderzoek is naar voren gekomen 
dat het mogelijk is om (tijdelijk) ten opzichte van een deel van de groep dwang-
middelen in te zetten, en daarnaast te werken met andersoortige maatregelen. Een 
belangrijke voorwaarde hierbij is dat politiemensen betrokkenheid laten zien, meer 
in het bijzonder dat zij nabij zijn, oog hebben voor individuele groepsleden (en dus 
een afweging maken welke maatregel het meest passend is) en dat zij groepsleden 
eerlijk en respectvol behandelen.
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10.4.2 Goed politiewerk
Naast de aanpak van jeugdgroepen stond in deze studie goed politiewerk centraal. 
De vraag wat dat precies is, is nog steeds een actuele kwestie blijkens de in 2017 
verschenen ‘formatieve evaluatie’ van de Politiewet 2012 door de commissie Kuijken 
(Commissie Evaluatie Politiewet 2012, 2017). Hoewel de evaluatie primair tot doel 
had het evalueren van de wet, deden de onderzoekers ook uitspraken over het func-
tioneren van de politie, onder andere door het werk van de politie te relateren aan de 
ontwikkeling van veiligheid. Dat laatste heeft raakvlakken met één van de manieren 
waarop naar goed politiewerk kan worden gekeken (Bowling, 2007; Bradford et al., 
2013). In hun eindrapport doen de commissieleden verslag van verschillende deel-
studies. Eén daarvan gaat in op de prestaties van de Nationale Politie (Commissie 
Evaluatie Politiewet 2012, 2017).  
De commissie doet een aantal aanbevelingen op basis van haar onderzoek. Eén 
daarvan richt zich op het ‘monitoren’ van politiewerk. Daarmee bedoelt zij dat er 
zicht moet komen op de effecten van politiewerk. Zowel voor de politie zelf als voor 
burgers is het belangrijk dat er een antwoord komt op de vraag wat het werk van de 
politie oplevert voor de veiligheid in Nederland. Om dat in kaart te brengen, advi-
seert de commissie cijfers te verzamelen over criminaliteit en veiligheid en daarbij 
rekening te houden met de ‘dark number’ problematiek. De cijfers kunnen vervolgens 
worden gebruikt om ‘(al dan niet causale) relaties’ vast te stellen tussen politiewerk en 
de ontwikkeling van cijfers op het terrein van veiligheid en criminaliteit (Commissie 
Evaluatie Politiewet 2012, 2017: 15).
De aanbeveling om te ‘monitoren’ valt om twee redenen op. In de eerste plaats 
definieert de commissie ‘effect’ in termen van ‘criminaliteit en onveiligheid’. Dat 
springt in het oog, omdat zij ook schrijft dat de politie haar werk moet uitvoeren in 
lijn met ‘maatschappelijke en rechtstatelijke waarden’ (Commissie Evaluatie Politie-
wet 2012, 2017: 13). Bij die waarden gaat het om andere effecten dan de ontwikke-
ling van criminaliteit. 
In de tweede plaats vindt de Commissie Kuijken het belangrijk dat geke-
ken wordt naar de relatie tussen politieoptreden en de ontwikkeling van veiligheid 
en criminaliteit. Tegelijkertijd schrijft zij dat het moeilijk is om de geregistreerde 
criminaliteit in verband te brengen met de manier waarop de politie haar werk doet 
(Commissie Evaluatie Politiewet 2012, 2017: 53), een punt dat ook Van der Vijver 
(2017) maakt in een column waarin hij het werk van de commissie stevig bekritiseert.
In dit onderzoek is duidelijk geworden dat voor de beoordeling van het optre-
den van de politie verschillende waarden belangrijk kunnen zijn. Bij het evalueren 
en beoordelen van politiewerk is het daarom goed deze verscheidenheid in ogen-
schouw te nemen. Daarbij zou, in tegenstelling tot wat de Commissie Kuijken 
(2017) aanbeveelt, minder de nadruk moeten komen te liggen op het monitoren van 
criminaliteits- en veiligheidscijfers. Allereerst omdat blijkt dat de politie hier niet 
of nauwelijks invloed op heeft (Bayley, 1994; Reiner, 2012). Daarnaast omdat deze 
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studie laat zien dat het vooral belangrijk is om te kijken naar de betrokkenheid waar-
mee politiemensen hun werk doen. Betrokkenheid tonen (nabijheid, oog voor het 
individu en eerlijke en respectvolle benadering) blijkt cruciaal te zijn om een aanpak 
te ontwikkelen en uit te voeren die aansluit bij (veiligheids)problemen waarmee de 
samenleving te maken krijgt. Bij het beoordelen van politiewerk zou daarom meer 
gekeken moeten worden naar het handelen van de politie ten aanzien van burgers in 
plaats van vooral naar de ontwikkeling van criminaliteitscijfers.
De commissie Kuijken (2017) roept op tot het verkrijgen van een ‘strategisch 
beeld van het presterend vermogen van de politieorganisatie’. Helder moet voor de 
politie worden ‘hoeveel veiligheid de samenleving krijgt voor het geïnvesteerde geld’. 
Deze studie laat zien dat deze vraag niet het vertrekpunt zou moeten zijn voor de 
Nederlandse politie. In plaats daarvan moet de nadruk (komen te) liggen op de wijze 
waarop politiemensen en burgers met elkaar omgaan en de vraag in hoeverre daarin 
recht wordt gedaan aan belangrijke waarden en waarborgen die bepalen of sprake is 
van een waarde(n)volle politie. Dat zijn onderwerpen die in de huidige evaluatie van 
de Politiewet 2012 niet aan de orde zijn geweest.
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 SUMMARY
Youth groups and good policing
An empirical study of Dutch police strategies
This thesis deals with two major topics: good policing and police strategies with 
regard to problematic youth groups[1]. First, the question ‘how to understand good 
policing’ has been explored. Generally researchers look at effectiveness of the police, 
but as a starting point this is problematic, for example, because it often proves to be 
very difficult to determine causality (Moore, 2006; Adang, 2006). In addition, it is 
not always clear which outcome measure should be used. Do researchers have to look 
at the development of trust in the police or do they have to analyse crime figures? 
Usually, this latter measure is used (Terpstra, 2010a), but this is not without some 
problems. The police have hardly any influence on the development of crime (Reiner, 
2012). Furthermore, crime is not the only issue that police officers have to deal with 
(Ericson, 1982). The police also have to reassure the public, provide help to citizens 
and maintain the public order. Moreover, several other values are also important, 
such as legitimacy of the police (and not only effectiveness) (Skogan & Frydl, 2004; 
Terpstra, 2010a; Tyler, 2006; Bradford et al., 2013; Meares, 2013).
Second, police strategies with regard to problematic youth groups have been 
studied, an important topic because research shows that it is hard to reduce the 
problems of these youth groups (Ferwerda et al., 2013; Eysink Smeets et al., 2013). 
Furthermore, there is not much research on the ways in which the police deal with 
[1]  In this thesis, the following definition of a youth group was used: a youth group is a group of young 
people aged between 14 and 23 years old (in some cases, members of the group are older), who are involved 
in nuisance, intimidation and delinquent behaviour in the neighbourhood in which they live. Furthermore, 
the police have labelled the youth group as problematic and the group must have existed for a period of at 
least six months.
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youth groups. Researchers concentrate their studies on the composition of groups 
and on how  members of these groups manage to survive (Decker & Weerman, 
2005; Franzese et al., 2006; Esbensen & Maxson, 2012; Beke et al., 2013; Densley, 
2013). In the studies that deal with police strategies, in general instrumental outcome 
measures are used, such as crime figures. Because of the above-mentioned restrictions, 
in this study another research approach was used. The central research question of 
this study was the following: 
What can be seen as  good policing and how do the strategies used by the police with 
regard to youth groups meet these standards of good policing?
To answer this central question, some more specific questions were formulated:
•  How to understand good policing?
•  How do the police deal with problematic youth groups?
•  Are the interventions used by the police in line with the standards of good 
policing? Why (not)?
•  What do the empirical results mean for the content and use of the notion of 
good policing as used in this study?
Research design and methods
In this study, a case-study design was used: three different police strategies were 
studied. Two of them were implemented in a city of more than 100.000 citizens 
and one strategy in a smaller city. A police strategy was defined as: all measures that 
the police (sometimes in collaboration with other organizations) take to reduce the 
problematic behaviour of youth groups. Each of the strategies (cases) was studied over 
a period of almost three months. Each case study included observations and analy-
ses of documents, and the researcher carried out interviews with key actors: police 
officers, representatives of partner agencies and neighbourhood residents. 
Theoretical framework
Because different values, such as effectiveness and legitimacy, are important in the 
work of the police, a multidimensional framework was used in this study. This frame-
work,[2] called value-oriented policing (chapter 2), encompasses three values; that is, 
effectiveness, involvement and legitimacy. These values have been linked to four 
working methods, hereafter called aspects. The first is related to carrying out a proper 
problem analysis. Such an analysis enables the police to understand the problems of 
youth groups. The second is about the measures that the police take and is ideally 
based on the problem analysis that police officers have carried out before. Measures 
[2]  This framework was inspired by what Terpstra (2010a) calls the ‘social mandate’ of the police.
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can be both preventive and reactive. In both cases force can be used, a crucial aspect 
of police work (Bittner, 1980). A central assumption in this study is that the police, 
above all, should take preventive measures and that they should use force as little as 
possible. Both elements are important because they can reduce the possibility that 
the police may lose legitimacy. The first and second aspects are linked to the value of 
effectiveness. Following of the problems that may arise with the use of the concept of 
police effectiveness (chapter 1), effectiveness is more than just crime control. Further-
more, effectiveness does not mean that a police strategy can directly influence crime 
figures. Instead, in this study, effectiveness is about police officers trying to reduce 
problems as much as possible.
Showing involvement is the third aspect of value-oriented policing. Involvement 
is important because it helps the police to get to know the needs and wishes of citi-
zens (Bayley, 2002: 87–88; Terpstra, 2010a). Moreover, citizens expect the police to 
show involvement (Elffers & De Jong, 2004; Van der Vijver, 2004) and police officers 
symbolize important community values, when they show people that they care for 
their needs ( Jackson & Sunshine, 2007). This third aspect is linked to the value of 
involvement. The fourth and final aspect is to preserve and reinforce legitimacy, which 
means that authorities can exercise power and that their subordinates will accept 
that power (Bottoms & Tankebe, 2012). It is important for the police that citizens 
confer legitimacy on them, because if they do, the citizens are more readily prepared to 
cooperate with the police and to voluntarily obey them (Tyler & Huo, 2002; Sunshine 
& Tyler, 2003; Tyler et al., 2010; Mazerolle et al., 2013). Preserving and reinforcing 
legitimacy are connected to the value of legitimacy. 
Table 1 Value-oriented policing: values and aspects 
Value of value-oriented policing Aspect of value-oriented policing
Effectiveness Proper problem analysis 
Preventive measures, to the maximum possible extent
Involvement Showing involvement
Legitimacy Preserving and reinforcing legitimacy
Empirical findings 
The Dutch police force used different strategies to reduce the problematic behaviour 
of youth groups (chapter 4). While, in one of the three strategies studied, the use 
of force was predominant, in another strategy the police wanted to make as much 
contact as possible with the boys in the youth groups, instead of just using force. In 
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the following subsections, a description will be given of how the (implementation of 
the) three strategies fits within the different aspects of value-oriented policing.  
Problem analysis
Chapter 6 dealt with the way in which the police carried out a problem analysis, both 
before a strategy had been formulated and implemented and during the implemen-
tation of the strategy. The police teams used a national method, which is called the 
‘Shortlist method’ (in Dutch, ‘Shortlistmethodiek’), but they had also developed their 
own methods, in which more attention was paid to the distinctions between the indi-
vidual group members regarding, for example, the various problems of the individual 
members. The analyses undertaken before implementation were rather superficial, 
because they were mainly based on police information, both from the police system 
and from ‘street knowledge’ and ‘gut feeling’. On the other hand, the analyses carried 
out during the implementation process were more profound. This can be explained 
by the fact that organizations other than the police (such as local government, youth 
work and probation services) were involved. They had other information that was 
not always available to the police.
The process of carrying out a problem analysis was characterized by two diffi-
culties. First, for most of the time, the analysis was not a good reflection of the real 
situation in the neighbourhood and the problems that the youth groups were assumed 
to be create. Sometimes the significance of the group was downgraded while, on the 
other hand, the problems were exaggerated. In both situations, strategic arguments 
played a role; that is, the resources to cope with the problems of youth groups were 
dependent on the significance of the group. The more complex these problems were, 
the more ‘capacity’ was available for the police to deal with ‘their’ youth groups. The 
second problem was that the strategy that was implemented did not always logically 
follow the analysis. In their analysis, police officers sometimes differentiated among 
the members of the youth group, but this difference disappeared when the strategy 
was implemented on the streets. 
Preventive measures and the use of force
In trying to reduce the problems of the youth groups, police officers took different 
kinds of measures, both preventive and reactive (chapter 7). Sometimes the police 
officers took action on their own, in other cases they cooperated with other organiza-
tions, such as youth work. Although the police had various measures at their disposal, 
the reactive strategies tended to dominate. The extent to which the police used force 
varied between the different types of strategies, but it also varied within a particular 
strategy. Personal work preferences of officers accounted for these latter differences.
This study showed that there were two factors that explained why a reactive 
strategy was dominant. First, cooperation between police officers and youth workers 
did not run very smoothly. Youth work pre-eminently involved organizations that 
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could play a preventive role, but cooperation was complicated because of a lack of 
trust and people’s differing views on each other’s role. Second, a lack of preventative 
activities resulted from two prevailing views within the police organization; that is, 
prevention is not a real police task and police officers do not have the time available 
for prevention. The first of these views conflicts with the plans of the management of 
the National Police (National Police, 2012a,b): police teams (in Dutch, ‘basisteams’) 
should work preventively. The second view conflicts with the results of this study and 
other previous research (Kleijer-Kool, 2013; Terpstra et al., 2016). All these studies 
show that police officers, whose task it is to provide support to citizens, do not have 
a working day full of emergency calls (although they themselves think otherwise). 
Showing involvement
Chapter 8 dealt with the extent to which the police demonstrate involvement with 
the members of a youth group differed. Police officers who showed little involvement 
had an instrumental orientation.[3] Their working style was instrumental because they 
only communicated with youth groups when it was strictly necessary. These police 
officers did not intend to build a close relationship with group members. In general, 
they only made instrumental contacts. This meant that they only had conversations 
with group members when some problem was happening; for instance, when they 
commited an offence. Usually, this type of contact was incidental. Furthermore, police 
officers with an instrumental orientation hardly took the personal circumstances 
of individual group members into account. Therefore, they did not intend to try to 
provide help very quickly. In addition, these police officers attached little value to 
how the members of a youth group were treated by the police. 
On the other hand, there were police officers who did show (a lot of ) involve-
ment with the members of the youth groups. They had a communicative working 
style. These police officers wanted to have a more direct and close relationship with 
the members of a youth group. That is why they interacted with them – and not only 
when some problem had happened: this group of police officers made and maintained 
communicative contact. In contrast to the instrumental alternative, this type of contact 
had a more permanent nature. Furthermore, police officers with a communicative 
working style also paid attention to individual members. Even though they knew 
that group members caused problems in their neighbourhood, police officers also 
wanted to help them. Moreover, they thought it was important to treat the members 
of the group in a fair and respectful way.
This study showed that communicative contact was an important way for indi-
vidual police officers to show their involvement. Different factors and circumstances, 
such as problematic behaviour on the part of youth group members and the fact that 
it is not easy to make and maintain communicative contact with these youngsters, 
[3]  The orientations have been based on Terpstra (2008).
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made that some police officers showed a certain amount of involvement while others 
showed less or none at all.
Legitimacy: trust and (enemy) images
The effort to build trust was one of the aspects that influenced the way in which the 
police formulated and implemented their strategy (chapter 9). In order to build trust, 
the police wanted to maintain a visible presence in the neighbourhood. This study 
showed that they were visibly present in several ways. On the one hand, there was a 
‘hard’ alternative, in which it was of great importance that neighbourhood residents 
could see that the police were dealing with the youth group in a repressive way. On 
the other hand, there was a ‘softer’ alternative, in which police officers, apart from 
sometimes using a repressive strategy, wanted to be present in the neighbourhood, 
explaining to residents why they were operating in a certain way.
Efforts to build trust in the eyes of the boys of a youth group played a less impor-
tant role in the police strategies. Only some police officers thought that they were 
able to influence the way in which members of the youth groups trusted the police. 
These police officers thought it was important to act unambiguously, make contact, 
provide explanations and treat boys ‘openly’ and ‘fairly’. This meant that these police 
officers did not use force too liberally. 
There were also police officers who used force quite readily. This can be explained 
by the fact that some police officers felt powerless to reduce the problems with the 
youth group. 
Reflections on the theoretical framework
In this section, the question is answered of what the empirical results mentioned 
above mean for the framework used in this study; that is, value-oriented policing. 
In the first place, attention will be paid to the relationship between the different 
aspects of the notion of good policing as used in this study, which until now have 
been discussed separately. Showing involvement turns out to be crucial in the police 
strategies with regard to problematic youth groups. At the same time, answering the 
question ‘how to understand good policing?’ is complex: the relationship between 
the different aspects – but more in particular, the way in which the values linked to 
the different aspects relate to each other – is subject to tension.
Value-oriented policing: coherence
This study makes it clear that demonstrating involvement is a crucial component 
of a police strategy with regard to problematic youth groups. Involvement is a wide 
concept that combines different aspects, which in previous research have been related 
separately to good policing. This study simply shows that it is just more important to 
combine these different aspects.
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First, showing involvement means that police officers work on a more direct 
and close relationship with their citizens. This has much ground in common with 
community policing (Kelling & Coles, 1997; Brogden & Nijhar, 2011). In the police 
strategy with regard to youth groups, closeness means that police officers literally stay 
close to the members of a youth group: police officers take the opportunity to chat 
with various group members, during which a relationship is built up between the boys 
and the police. Closeness can also be used as deterrence strategy. In that case, police 
officers use their closeness to keep an eye on the boys and to punish every offence 
immediately, the so-called ‘zero tolerance policing’ / ‘Very Irritating Policing’ (VIP). 
This last expression of closeness totally differs from the one in which police officers 
try to build a relationship. This makes it clear that showing involvement contains a 
second aspect; that is, that police officers pay attention to individual members of the 
group. This corresponds with one of the two characteristics that a ‘good’ police officer 
should possess, according to Muir (1977): police officers should see citizens as unique 
individuals who have their own problems. Next to closeness, this study makes it clear 
that police officers who show involvement pay attention to the personal problems 
of group members and that they try to help them. In practice, this means that police 
officers want to give help to the boys, and also to their family members; for example, 
their parents and siblings. Usually, the intention to help is not manifest when the 
police label a youth group as a group of troublemakers, instead of taking into account 
that a group is made up of a variety of individuals. This study shows that if the police 
do not look at the individuals within a group, they usually use just one kind of work-
ing method; that is, to irritate and to deter the boys. Such a method does not bear 
witness to demonstrating involvement. 
Alongside closeness and paying attention to the problems and background of 
individuals, showing involvement has a third aspect. Police officers who show involve-
ment have certain working rules; that is, they want to treat all citizens, among which 
are members of a youth group, in a ‘respectful’, ‘honest’ and ‘fair’ manner. These rules 
have much in common with the way in which procedural justice has been studied 
empirically: the importance of a fair and respectful treatment of citizens (Tyler, 2003). 
This study shows that police officers who use closeness to build a relationship with 
group members and who make allowances for the individuals’ personal situations, in 
general endorse a working method that shows fair and respectful treatment.
The above-mentioned three aspects of demonstrating involvement (closeness, 
attention to individuals and fair and respectful treatment) play a central role within 
value-oriented policing. Showing involvement (closeness, attention to individuals) 
helps the police to carry out a proper problem analysis. Showing involvement (close-
ness, attention to individuals and fair and respectful treatment) is also important 
with regard to the strategies that the police formulate and implement. Furthermore, 
showing involvement (especially fair and respectful treatment) is essential for the 
(social) legitimacy of the police, as perceived by the police officers. 
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The carrying out of a problem analysis precedes the formulation and imple-
mentation of a police strategy. This study clarifies that an analysis is not always a 
good reflection of the situation on the streets. This can be explained by the fact that 
in the analysis, attention is not always paid to the fact that members of youth groups 
can have different positions in a hierarchy within the group and that members cause 
different kinds of problems. Showing involvement (closeness and attention to indi-
viduals) can help to make a distinction between group members. As a result, the 
analysis will be of better quality, because it takes into account that a youth group is 
made up of a variety of individuals who have their own problems. This study demon-
strates that showing involvement cannot be limited to the problem analysis. Showing 
involvement is as least as important to the formulation and the implementation of a 
police strategy with regard to youth groups. 
Value-oriented policing means that police officers, above all, take preventive 
measures and that they use force as little as possible. Demonstrating involvement is 
especially important with regard to the extent to which police officers make use of 
force, because showing involvement (closeness, attention to individuals and fair and 
respectful treatment) ensures that police officers differentiate between the individual 
group members instead of considering them as one big group of troublemakers. Those 
police officers who show involvement do not think it is fair to treat all members of 
the group in one and the same way (most of the time, the use of force). Furthermore, 
they are convinced that the effect of this working style is counterproductive. That is 
why police officers who show involvement differentiate with regard to their strategy: 
they prefer to choose more preventive methods, with helping components, and to 
keep the use of force in reserve, as the ultimum remedium.
Showing involvement is not only important for the problem analysis and the 
formulation and implementation of a police strategy, but it – and, especially, fair and 
respectful treatment – also plays a role in the way in which police officers try to build 
trust in the police in the eyes of members of the youth group. Fair treatment should 
contribute to (social) legitimacy. Moreover, trust also turns out to be essential for the 
extent to which police officers show involvement (closeness, attention to individuals 
and fair and respectful treatment) with group members. This study makes it clear 
that group members can have a hostile attitude towards the police. In this study, such 
an attitude has been interpreted as an indication of the fact that there is, at the very 
least, a lack of trust in the police. Subsequently, a hostile attitude on the part of group 
members can lead to a police strategy without involvement.
Value-oriented policing: tensions 
In the previous subsections of this summary, the aspects of the framework of value 
-oriented policing have been described. Although it has been argued that showing 
involvement is essential, this is only a limited answer to how to understand good 
policing. A major reason for this is that police officers should take into account the 
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views and needs of different groups of citizens. This research makes it clear that it is 
exactly those conflicting interests that complicate an answer to how to understand 
good policing. If the police listen to different groups, various values can conflict. As 
mentioned before, value-oriented policing encompasses three values: police effective-
ness, involvement and legitimacy of the police. 
This study shows how, during the formulation and implementation of a strategy, 
the values of legitimacy (both social and normative) and effectiveness may conflict. 
The tension between social legitimacy and effectiveness has previously been described 
by researchers who have attempted to define ‘good’ and ‘successful’ policing (Bowling, 
2007, Bradford et al., 2013; Meares, 2013: see also chapter 1). In contrast to this 
study, these researchers barely looked at whether their ‘definitions’ of good policing 
were usable for empirical research. In accordance with Bowling (2007), this study 
shows that the police do not have an equal amount of interest in different groups of 
citizens. This causes a tension in being effective (that is, to create safer neighbour-
hoods – especially for adult citizens) and legitimacy (the way in which members of 
the youth group perceive the police and the way they confer legitimacy upon them). 
When police officers give priority to safer neighbourhoods, they usually choose a 
repressive strategy. For the police this is the way to show citizens that they are paying 
attention to their sense of insecurity. Furthermore, the strategy with regard to the 
youth group is viewed as an important precondition to solving other kinds of problems 
(not related to the presence of the youth group). With regard to such a strategy, the 
police hardly take the negative consequences of a repressive strategy – that is, the way 
in which group members perceive the police – into account. 
However, perceptions of group members are taken into account in strategies in 
which police officers value showing involvement with youth groups, but in which less 
attention is paid to the views of the adult citizens in the neighbourhood. Although 
these strategies aim to diminish trouble and crime, it is the police’s intention to 
realize all of this in such a way that it reduces the chance that police officers and group 
members will oppose each other.
The question remains as to whether these tensions between effectiveness and 
legitimacy can be completely resolved. This study shows that in their strategy with 
regard to youth groups, the police pay little attention to the perceptions of the police 
shared by both the members of the youth group and adult citizens. Possibly, awareness 
of the fact that it is important to show involvement with both group members and 
citizens ought to help the police. If police officers are able to take this into account, 
the tension between effectiveness and legitimacy may probably be reduced. Involve-
ment with both groups might prevent a (too) one-sided view of the problems at stake 
and, as a result, a limited strategy.
Besides a tension between social legitimacy and effectiveness, there can be a 
tension between normative legitimacy and effectiveness (see also Skolnick, 1975). 
Although normative legitimacy was not investigated in depth in this study (chapter 2), 
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a few comments will be made about this value and the way in which it may be related 
to effectiveness.
This study makes it clear that youth groups that cause trouble can be a persis-
tent and recurrent problem. It can temporarily be quiet in a neighbourhood, but a 
long-established youth group will often be followed up by, and/or mixed with, a 
‘new generation’. It is very hard for the police to break through this pattern. This 
means that police officers are confronted with problems that they are barely able 
to solve. Police officers know group members who have been offered various kinds 
of programmes without any results (in their opinion). This is frustrating, because 
police officers also have to deal with neighbourhood residents who (still) feel unsafe 
because of the presence of youth groups. In addition, police officers themselves are 
sometimes intimidated by youth group members; for example, when police officers 
are followed to their (private) homes. Both the persistence of the problem and the 
way in which some group members treat police officers can be causes of the fact that 
police officers sometimes search around the fringes of the law (i.e. an internal agree-
ment to detain group members earlier than usual or the use of ambtsdwang/official 




 Literatuur   |   239
 LITERATUUR
A
Aanwijzing uitbereiding identificatieplicht. (z.j.). Geraadpleegd op 11 augustus 2017, van: http://
wetten.overheid.nl/BWBR0026854/2010-01-01.
Adang, O.M.J. (2006). Het beste politiekorps van de hele wereld: Met alle geweld leren…. Apeldoorn: 
Politieacademie. 
Adang, O.M.J. (Ed.), Bierman, S.E., Jagernath-Vermeulen, K., Melsen, A., Nogarede, M.C.J., 
Oorschot, van, W.A.J. (2009). Boven de pet? Een onderzoek naar grootschalige ordehandhaving in 
Nederland. Amsterdam: Reed Business.
Adang, O.M.J., Quint, H., Wal, van der R. (2010). Zijn wij anders? Waarom Nederland geen 
grootschalige etnische rellen heeft. Apeldoorn: Politieacademie.
Anderson, E. (1999). Code of the street. Decency, violence and the moral life of the inner city. New York: 
W.W. Norton & company.
Ayres, I. & Braithwaite, J. (1992). Responsive Regulation. Transcending the Deregulation Debate. 
New York: Oxford University Press.
B
Baarda, B., Bakker, E., Fischer, T., Julsing, M., Peters, V., Velden, van der, T., Goede, de, M. (2013). 
Basisboek Kwalitatief Onderzoek. Handleiding voor het opzetten en uitvoeren van kwalitatief onderzoek. 
(Derde druk). Groningen: Noordhoff Uitgevers. 
Bain, A., Robinson, B.K., Conser, J. (2014). Perceptions of policing: improving communication in 
local communities. International Journal of Police Science and Management, 16(4), 267-276.
Banton, M. (1964) (2005). The police as peace officers. In: Newburn, T. (Ed.) Policing. Key Readings. 
Cullompton, Devon: Willan Publishing. 132-136. 
240   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Barrett, S.M. (2004). Implementation studies. Time for a revival? Personal reflections on 20 years 
of implementation studies. Public administration, 82(2), 249-262.
Barrett, S. & Fudge, C. (1981). Introductory review. Examining the policy-action relationship. In: 
Barrett, S. & Fudge, C. (Eds). Policy and action. London and New York: Methuen. 3-32
Bayley, D. (1994). Police for the future. New York: Oxford University Press.
Bayley, D. (2002). Policing Hate: What can be done? Policing and Society. An International Journal 
of Research and Policy, 12(2), 83-91.
Bayley, D.H. & Shearing, C.D. (1996). The Future of Policing. Law & Society Review, 30(3), 
585-606. 
Becker, H.S. (1963). Outsiders. Studies in the Sociology of deviance. London: Glencoe Collier – 
Macmillan Ltd.
Beers, van, P. (2001). Frans Denkers’ Moreel Kompas van de politie. Den Haag: Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
Beetham, D. (1991). The legitimation of Power. Hampshire: Palgrave MacMillan.
Beke, B., Ferwerda, H., Torre, van der, E., Bervoets, E. (2013). Jeugdgroepen en geweld. Van signalering 
naar aanpak. Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 
Beke, B., Klein Hofmeijer, E., Versteegh, P. (2009). Gebiedsscan Criminaliteit en Overlast. Een 
methodiekbeschrijving. Amsterdam: Reed Business. 
Beke, B.M.W.A., Wijk, van, A.Ph., Ferwerda, H.B. (2003). Jeugdcriminaliteit in groepsverband 
ontrafeld. Tussen rondhangen en bendevorming. (Tweede druk). Amsterdam: SWP.
Bendixen, M., Endresen, I.M., Olweus, D. (2006). Joining and Leaving Gangs. Selection and 
Facilitation Effects on Self-Reported Antisocial Behavior in Early Adolescence. European Journal 
of Criminology, 3(1), 85-114.
Benson, J.K. (1975). The Interorganizational Network as a Political Economy. Administrative 
Science Quarterly, 20(2), 229-249.
Bernburg, J.G., Krohn, M.D., Rivera, C.J. (2006). Official Labeling, Criminal Embeddedness and 
Subsequent Delinquency. A Longitudinal Test of Labeling Theory. Journal of Research in Crime 
and Delinquency, 43(1), 67-88.
Bervoets, E.J.A. (2006). Tussen respect en doorpakken: een onderzoek naar de politiële aanpak van 
Marokkaanse jongeren in Gouda, Utrecht en Amsterdam (Proefschrift Universiteit Twente, Enschede). 
Den Haag: Elsevier Overheid. 
 Literatuur   |   241
Bervoets, E. (2011). De buurt op scherp: een criminele jeugdgroep. In: Stokkom, van, B., Terpstra, 
J., Easton, M. (Eds). Social disorder. Antwerpen, Apeldoorn, Portland: Maklu. 97-118.
Bervoets, E. & Bruinsma, M. (2017). Horen, zien en zwijgen. Opsporing in dorpen en stadsbuurten 
met een gesloten leefgemeenschap. Apeldoorn: Politie & Wetenschap. Geraadpleegd op 9 augustus 
2018, van https://www.politieenwetenschap.nl/cache/files/5b6c309ede1d9PW97.pdf.
Bervoets, E., Ooijen, van, H., Werdmölder, H. (2009). Cultuur onder vuur. Kanttekeningen en 
opmerkingen bij het proefschrift Kapot Moeilijk van Jan Dirk de Jong over delinquent groepsgedrag 
van Marokkaanse jongens. b en m. Tijdschrift voor beleid, politiek en maatschappij, 36(1), 71-75.
Bittner, E. (1980). The Functions of the Police in Modern Society. A Review of Background Factors, 
Current Practices, and Possible Role Models. Cambridge: Oelgeschlager, Gunn & Hain, Publishers.
Björk, M. (2008). Fighting cynism. Some reflections on Self-Motivation in Police Work. Police 
Quarterly, 11(1), 88-101.
Bottoms, A. & Tankebe, J. (2012). Beyond Procedural Justice: A Dialogue Approach to Legitimacy 
in Criminal Justice. Journal of Criminal Law and Criminology, 102(1), 119-170.
Bovenkerk, F. (2014). Marokkaan in Europa, crimineel in Nederland. Een vergelijkende studie. Den 
Haag: Boom Lemma Uitgevers.
Bowling, B. (2007). Fair and Effective Policing Methods: Towards ‘Good Enough’ Policing. Journal 
of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 8(S1), 17-32.
Bradford, B., Jackson, J., Hough, M. (2013). Police Futures and Legitimacy: Redefining ‘Good 
Policing’. In: Brown, J. (Ed.). Future of Policing. Oxon: Routledge, Nog te verschijnen. Geraadpleegd 
op 19 januari 2018, van https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2171394.
Braga, A.A. (2008). Pulling levers focused deterrence strategies and the prevention of gun homicide. 
Journal of Criminal Justice, 36(4), 332-343.
Braga, A.A., Hureau, D.M., Papachristos, A.V. (2014). Deterring Gang-Involved Gun Violence: 
Measuring the Impact of Boston’s Operation Ceasefire on Street Gang Behavior. Journal of 
Quantitative Criminology, 30(1), 113-139.
Braga, A.A. & Weisburd, D. (2006a). Critic. Problem-oriented policing: the disconnect between 
principles and practice. In: Weisburd, D. & Braga, A.A. (Eds.) Police Innovation. Contrasting 
Perspectives. New York: Cambridge University Press. 133-152.
Braga, A.A. & Weisburd, D.L. (2006b). Police Innovation and Crime Prevention: Lessons Learned 
from Police Research over the Past 20 Years. (Discussion paper 218585). Washington D.C.: National 
Institute of Justice Policing Research Workshop: Planning for the Future.
242   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Braga, A.A. & Weisburd, D.L. (2012). The Effects of Focused Deterrence Strategies on Crime: 
A Systematic Review and Meta-Analysis of the Empirical Evidence. Journal of Research in Crime 
and Delinquency, 49(3), 323-358.
Braster, J.F.A. (2000). De kern van casestudy’s. Assen: Van Gorcum & Comp.
Brink, van den, G. (2010). Empathie en handhaving. Den Haag: OBT.
Brogden, M. & Nijhar, P. (2011). Community Policing. National and International Models and 
Approaches. New York: Routledge
Brooks, R.R.W. (2000). Fear and Fairness in the City: Criminal Enforcement and Community 
Perceptions of Fairness. Faculty Scholarship Series. Paper 1703. 1219-1274.
Brown, M.P. (2013, 31 mei). Action-research with at-risk youth in the US: Lessons learned. 
[Powerpoint presentatie]. Geraadpleegd op 11 augustus 2017, van http://www.avans.nl/binaries/
content/assets/nextweb/onderzoek/expertisecentrum-veiligheid/130531-mb-action-research-
with-at-risk-youth_working.pdf.
Burik, van, A.E., Hoogeveen, C., Jong, de, B.J., Vogelvang, B., Addink, A., Steege, van der, M. 
(2013). Evaluatie aanpak criminele jeugdgroepen. Den Haag: WODC.
Bureau regioburgemeesters. (z.j.). Van aanpak jeugdgroepen naar aanpak groepsgedrag. Geraad-
pleegd op 11 augustus 2017, van http://www.regioburgemeesters.nl/2015-07-nieuwsbrief/
aanpak-jeugdgroepen/.
Button, M. (2004). ‘Softly, Softly’, private security and the policing of corporate space. In: Hopkins 
Burke, R. (Ed.). Hard cop, soft cop. Dilemmas and debates in contemporary policing. Cullompton, Devon 
en Portland, Oregon: Willan Publishing. 101-113.
C
Çankaya, S. (2012). De controle van marsmannetjes en ander schorriemorrie. Het beslissingsproces tijdens 
proactief politiewerk. Amsterdam: Academie Politie Amsterdam-Amstelland.
Carlsson, Y. & Decker, S.H. (2005). Gang and Youth Violence Prevention: Contrasting the 
Experience of the Scandinavian Welfare State with the United States. In: Decker, S.H. & Weerman, 
F.M. (Eds.). European Street Gangs and Troublesome Youth Groups. Lanham, New York, Oxford: 
AltaMira Press. 259-286. 
Carr, P.J., Napolitano, L., Keating, J., (2007). We never call the cops and here is why: a qualitative 
examination of legal cynism in three Philadelphia neighborhoods. Criminology, 45(2), 445-480.
 Literatuur   |   243
Christiaens, J., Backer, de, M., Evenepoel, A. (2015). Jongeren en de publieke ruimte: tussen 
vrijheid en controle. Reflecties bij een complex vraagstuk. In: Kimpe, de, S., Noorda, J., Ferwerda, 
H. (Eds). Jongeren en politie. Cahiers Politiestudies, 34(1). Antwerpen/Apeldoorn: Maklu. 33-48.
Commissie Evaluatie Politiewet 2012. (2017). Doorontwikkelen en verbeteren. Xerox OBT, Den 
Haag.
Cope, N. (2004). ‘Intelligence Led Policing or Policing Led Intelligence? Integrating Volume 
Crime Analysis into Policing. British Journal of Criminology, 44(2), 188-203.
Cordner, G. (1998). Problem-Oriented Policing Vs. Zero Tolerance. In: O’Connor Shelley, T. & 
Grant, A.C. (Eds.). Problem-Oriented Policing: Crime-Specific Problems, Critical Issues and Making 
POP Work. USA: Police Executive Research Forum. 303-314.
D
Decker, S.H. & Curry, G.D. (2000). Responding to gangs. Comparing gang member, police, and 
task force perspectives. Journal of Criminal Justice, 28(2), 129-137. 
Decker, S.H. & Weerman, F.M. (Eds.). (2005). European Street Gangs and Troublesome Youth Groups. 
Lanham, New York, Oxford: AltaMira Press. 
Dekkers, S., Hissel, S.C.E.M., Kriek, F. (2007). Gebruik en effectiviteit van de shortlistmethode. 
Amsterdam: Regioplan.
Densley, J.A. (2013). How gangs work. An Ethnography of Youth Violence. New York: 
Palgrave Macmillan in association with St Antony’s College, Oxford.
Deuchar, R. (2013). Policing Youth Violence. Transatlantic connections. London: Institute of Education 
Press.
Dijk, van, A. & Noorda, J. (2015). Politie en professioneel jongerenwerk als partners. In: Kimpe, 
de, S., Noorda, J., Ferwerda, H. (Eds). Jongeren en politie. Cahiers Politiestudies, 34(1). Antwerpen/
Apeldoorn: Maklu. 83-99.
Dijk, van, J.J.M., Sagel-Grande, H.I., Toornvliet, L.G. (2006). Actuele criminologie. (Vijfde druk). 
Den Haag: Sdu uitgevers.
E
Easton, M. (2014). ‘Blind spot’ policing in Belgian multicultural neighborhoods and the implications 
for human rights. Australian Journal of Human Rights, 20(2), 19-38.
244   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Eck, J.E. (1993). Alternative Futures for policing. In: Weisburd, D. & Uchida, C., with Green, 
L. (Eds). Police Innovation and Control of the Police. Problems of Law, Order and Community. New 
York: Springer-Verlag. 59-79.
Eck, J.E. & Spelman, W.,  with Hill, D., Stephens, D.W., Stedman, J.R., Murphy, G.R. (1987). 
Problem-solving. Problem-oriented policing in Newport news. Washington: National Institute of 
Justice. 
Eerdmans, J. (2016, 14 september). Hangplek is geen oplossing voor probleemjeugd. Geraadpleegd 
op 11 augustus 2017, van http://www.volkskrant.nl/opinie/hangplek-is-geen-oplossing- 
voor-probleemjeugd~a4375966/.
Elffers, H. & Jong, de, W. (2004). “Nee, ik voel me nooit heel onveilig”. Determinanten van sociale 
veiligheidsgevoelens. Den Haag: Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling.
Elliott I., Thomas, S., Ogloff, J. (2014). Procedural justice in victim-police interactions and victims’ 
recovery from victimisation experiences. Policing and Society: An International Journal of Research 
and Policy, 24(5), 588-601.
Elmore, R.F. (1980). Backward Mapping: Implementation Research and Policy Decisions. Political 
Science Quarterly, 94(4), 601-616.
Engel, R. & Cohen, D.M. (2014). Racial Profiling. In: M.D. Reisig & R.J. Kane (Eds.), The 
Oxford Handbook of Police and Policing. Geraadpleegd op 11 augustus 2018, van http://
www.oxfordhandbooks.com.ezproxy.leidenuniv.nl:2048/view/10.1093/oxfordhb/ 
9780199843886.001.0001/oxfordhb-9780199843886-e-024?print=pdf.
Ericson, R.V. (1982) (2005). The police as reproducers of order. In: Newburn, T. (Ed.) Policing. 
Key Readings. Cullompton, Devon: Willan Publishing. 215-246. 
Esbensen, F.A. & Maxson, C.L. (Eds.). (2012). Youth Gangs in International Perspective. Results 
from the Eurogang Program of Research. New York, Dordrecht, Heidelberg, London: Springer.
Esbensen, F.A. & Weerman, F.M. (2005). Youth gangs and troublesome youth groups in the United 
States and the Netherlands. European Journal of Criminology, 2(1), 5-37.
Eysink Smeets, M., Bervoets, E., Bik, J., Schram, K. (2013). “Je voelt je heel onveilig en heel alleen”. 
Burgers over de impact van ‘ogenschijnlijk’ onaantastbaren. En over wat daaraan zou moeten gebeuren. 
Amsterdam: Landelijke Expertisegroep Veiligheidspercepties i.s.m. Lokale Zaken
F
Fagan, J. & Tyler, T.R. (2005). Legal Socialization of Children and Adolescents. Social Justice 
Research, 18(3), 217-242.
 Literatuur   |   245
Farrington, D.P., Gottfredson, D.C., Welsh, B.C., MacKenzie, D.L. (2002). The Maryland 
Scientific Methods Scale. In: Sherman, L.W., Farrington, D.P., Welsh, B.C., MacKenzie (Eds.). 
Evidence-Based Crime Prevention. London/New York: Routledge. 13-21.
Ferwerda, H. (2009). Shortlistmethodiek in 7 stappen. Onderdeel van het masterplan jeugdgroepen 
Nederlandse politie. Arnhem: Bureau Beke.
Ferwerda, H., Beke, B., Bervoets, E. (2013). Jeugdgroepen van toen. Een casusonderzoek naar de 
leden van drie criminele jeugdgroepen uit het einde van de vorige eeuw. Amsterdam: Reed Business.
Ferwerda, H. & Ham, van, T. (2015). Problematische jeugdgroepen in Nederland. Omvang en aard in 
het najaar van 2014. Arnhem: Bureau Beke. 
Ferwerda, H. & Ham, van, T. (2017). Lessen uit de aanpak van jeugdgroepen. Justitiële Verkenningen, 
6(43), 112-126.
Ferwerda, H. & Kloosterman, A. (2004). Jeugdgroepen in beeld. Stappenplan en randvoorwaarden 
voor de shortlistmethodiek. Zeist: Kerckebosch.
Ferwerda, H. & Wijk, van, A. (2015, 14 december). Groepsscan vormt nieuwe basis aanpak 
jeugdgroepen. Secondant. Geraadpleegd op 15 februari 2016, van http://www.ccv-secondant.nl/
platform/article/groepsscan-vormt-nieuwe-basis-aanpak-jeugdgroepen/. 
Franzese, R.J., Covey, H.C., Menard, S. (2006). Youth Gangs. (Third Edition). Springfield Illinois: 
Charles C Thomas Publisher. 
Fudge, C. & Barrett, S. (1981). Reconstructing the field of analysis. In: Barrett, S. & Fudge, C. 
(Eds). Policy and action. London and New York: Methuen. 249-278
G
Gemert, van, F. (1998). Ieder voor zich. Kansen, cultuur en criminaliteit van Marokkaanse jongens 
(Proefschrift Universiteit van Amsterdam, Amsterdam). Amsterdam: Het Spinhuis. 
Gemert, van, F. (2002). Botsen met de buurt - overlast en wisselwerking tussen jeugdgroepen en 
de buitenwereld. Tijdschrift voor Criminologie, 44(2), 162-171.
Gemert, van, F. (2010). Kwalitatieve databronnen in de criminologie. In: Decorte, T. & Zaitch, D. 
(Eds.) Kwalitatieve methoden en technieken in de criminologie. (Tweede druk). Leuven/Den Haag: 
Acco. 147-171.
Gemert, F. & Fleisher, M. (2002). In de greep van de groep: een onderzoek naar een Marokkaanse 
problematische groep. Amsterdam: Regioplan.
246   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Gemert, F. & Fleisher, M.S. (2005). In the Grip of the Group. In: Decker, S.H. & Weerman, 
F.M. (Eds.). European Street Gangs and Troublesome Youth Groups. Lanham, New York, Oxford: 
AltaMira Press. 11-29.
Gill, C., Weisburd, D., Telep, C.W., Vitter, Z., Bennet, T. (2014). Community-oriented policing to 
reduce crime, disorder and fear and increase satisfaction and legitimacy among citizens: a systematic 
review. Journal of Experimental Criminolgy, 10(4), 399-428.
Glaser, B.G. & Strauss, A.L. (1968). The discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative 
Research. Chigago: Aldine Publishing Company.
Goffman, A. (2009). On the Run: Wanted Men in a Philadelphia Ghetto. American Sociological 
Review, 74, 339-357.
Goldstein, H. (1979). Improving Policing. A Problem-Oriented Approach. Crime and Delinquency, 
25(2), 236-258.
Goldstein, H. (1990). Problem-Oriented Policing. New York: McGraw-Hill, Inc.
Goldstein, J. (1960). Police Discretion Not to Invoke the Criminal Process: Low-Visibility 
Decisions in the Administration of Justice. The Yale Law Journal, 69(4), 543-594.
Gould, J.B. & Mastrofski, S.D. (2004). Suspect searches: Assessing police behavior under the U.S. 
constitution. Criminology & Public Policy, 3(3), 315-362.
Greene, J.R. (2012). The tides and Currents, Eddies and Whirpools and Riptides of Modern 
Policing: Connecting Thoughts. In: Devroe, E., Ponsaers, P, Gunther Moor, L., Skinns, L., Bisschop, 
L., Verhage, A., Bacon, M. (Eds.) Tides and currents in police theories. Cahiers Politiestudies, 25(4). 
Antwerpen/Apeldoorn/Portland: Maklu. 29-53.
Grekul, J. & Sanderson, K. (2011). ‘I thought people would be mean and shout’. Introducing the 
Hobbema community cadet corps: a response to youth gang involvement. Journal of Youth Studies, 
14(1), 41-57.
Gruter, P. & Versteegh, P. (2001). Towards a Problem-Oriented Approach to Youth Groups in The 
Hague. In: Klein, M.W., Kerner, H.-J., Maxson, C.L., Weitekamp, E.G.M. (Eds.). The Eurogang 
Paradox. Street Gangs and Youth Groups in the U.S. and Europe. Dordrecht, Boston, London: Kluwer 
Academic Publishers. 137-144.
H
Haan, de, W.J.M. & Miedema, S. (2001). Jeugdgroepen en gangs. In: Loeber, R., Slot, N.W., 
Sergeant, J.A. (Eds.). Ernstige en gewelddadige jeugddelinquentie. Omvang, oorzaken en interventies. 
Houten/Diegem: Bohn Stafleu Van Loghum. 205-224.
 Literatuur   |   247
Ham, van, T. & Ferwerda, H. (2017). Duiding van problematisch jeugdgroepengedrag. Een theoretische 
verkenning en een praktische handreiking voor beleid. Arnhem: Bureau Beke.
Harland, P. (2011). Van overlastmelding naar een globale typering van problematische 
jeugdgroepen: de shortlist als quickscan. Tijdschrift voor Veiligheid, 10(2), 37-50.
Hartman, C. & Tops, P. (2005). Frontlijnsturing. Uitvoering op de publieke werkvloer van de stad. 
Rotterdam: Veenman.
Hawdon, J. (2008). Legitimacy, trust, social capital and policing styles. Police Quarterly, 11(2), 
182-201.
Heerik, van den, R. & Charldorp, van, T. (2015). ‘Die agent moet het goede voorbeeld geven’. 
Kwalitatief onderzoek naar opvattingen van jongeren over de politie. In: Kimpe, de, S., Noorda, 
J., Ferwerda, H. (Eds). Jongeren en politie. Cahiers Politiestudies, 34(1). Antwerpen/Apeldoorn: 
Maklu. 11-32.
Hennigan, K.M. & Sloane, D. (2013). Improving Civil Gang Injunctions. How Implementation 
can Affect Gang Dynamics, Crime and Violence. Criminology & Public Policy, 12(1), 7-41.
Herbert, S. (2006). Tangled up in blue. Conflicting paths to police legitimacy. Theoretical 
Criminology, 10(4), 481-504.
Hickman, L.J. & Simpson, S.S. (2003). Fair treatment or preferred outcome? The impact of police 
behavior on victim reports of domestic violence incidents. Law & Society Review, 37(3), 607-634.
Hill, M. & Hupe, P. (2009). Implementing Public Policy. An introduction to the Study of Operational 
Governance. (Second Edition). London, Thousand Oaks, New Delhi, Singapore: Sage.
Hinsch, W. (2008). Legitimacy and justice. In: Kühnelt, J. (Ed.) Polictical Legitimization without 
Morality. Dordrecht: Springer. 39-52.
Hoogenboom, A.B. (2009). Bringing the police back in. Notes on the lost & found character of the police 
in police studies. Dordrecht: SMPV. 
Hopkins Burke, R. (2004). Conclusion: policing contemporary society revisited. In: Hopkins Burke, 
R. (Ed.). Hard cop, soft cop. Dilemmas and debates in contemporary policing. Cullompton, Devon en 
Portland, Oregon: Willan Publishing. 242-263.
Hotse Smit, P. (2016, 13 september). In de ‘treitervlogwijk’ vliegen de eieren in het rond. Geraadpleegd 
op 11 augustus 2017, van http://www.volkskrant.nl/binnenland/in-de-treitervlogwijk-vliegen 
-de-eieren-in-het-rond~a4375907/.
Hough, M., Jackson, J., Bradford, B., Myhill, A., Quinton, P. (2010). Procedural justice, trust and 
institutional legitimacy. Policing: A Journal of Policy and Practice, 4(3), 203-210.
248   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Hupe, P.L. (2014). What happens on the ground: persistent issues in implementation research. 
Public policy and administration, 29(2), 164-182.
Hurst, Y.G. & Frank, J. (2000). How Kids View Cops. The Nature of Juvenile Attitudes Toward 
the Police. Journal of Criminal Justice, 28(3), 189-202.
Hutjes, J.M. & Buuren, van, J.A. (1992). De gevalsstudie. Strategie van kwalitatief onderzoek. 
Meppel: Boom.
J
Jackson, J. & Bradford, B. (2010, 29 september). Police Legitimacy: A conceptual Review. Geraadpleegd 
op 2 november 2016, van https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1684507.
Jackson, J., Bradford, B., Hough, M., Kuha, J., Stares, S., Widdop, S., Fitzgerald, R., Yordanova, 
M., Galev, T. (2011). Developing European indicators of trust in justice. European Journal of 
Criminology, 8(4), 267-285. 
Jackson, J. & Sunshine, J. (2007). Public confidence in policing. A Neo-Durkheimian perspective. 
The British Journal of Criminology, 47(2), 214-233.
Jennings-Bey, T., Lane, S.D., Rubenstein, R.A., Bergen-Cico, D., Haygood-El, A., Hudson, H., 
Sanchez, S., Fowler, F.L. (2015). The Trauma Response Team: a Community Intervention for 
Gang Violence. Journal of Urban Health, 92(5), 947-954.
Johansson, S. (2010). Implementing evidence-based practices and programmes in the human 
services: lessons from research in public administration. European Journal of Social Work, 13(1), 
109-125.
Johnston, L. & Shearing, C. (2003). Governing Security. Explorations in Policing and Justice. London/
New York: Routledge. Taylor and Francis Group.
Jong, de, J. (2013). ‘Frontlijnwerk is duidelijker geworden – niet eenvoudiger’. In gesprek met 
Michael Lipsky. In Moors, H. & Bervoets, E. (Eds), Frontlijnwerkers in de veiligheidszorg. 
Gevalstudies, patronen, analyse. Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 23-43.
Jong, de, J.D. (2007). Kapot moeilijk. Een etnografisch onderzoek naar opvallend delinquent groepsgedrag 
van ‘Marokkaanse jongens’ (Proefschrift Rijkuniversiteit Groningen, Groningen). Amsterdam: 
Aksant. 
Justitiëleinterventies.nl. Geraadpleegd op 16 september 2017, van https://www.justitieleinterventies.nl/.
 Literatuur   |   249
K
Karmen, A. (2004). Zero-tolerance in New York City: hard questions for a get tough policy. 
In: Hopkins Burke, R. (Ed.). Hard cop, soft cop. Dilemmas and debates in contemporary policing. 
Cullompton, Devon en Portland, Oregon: Willan Publishing.  23-39.
Katz. C.M., Webb, V.J., Schaefer, D.R. (2000). The Validity of Police Gang Intelligence 
Lists: Examining Differences in Delinquency Between Documented Gang Members and 
Nondocumented Delinquent Youth. Police Quarterly, 3(4), 413-437.
Katz, C.M. & Schnebly, S.M. (2011). Neighborhood Variation in Gang Member Concentrations. 
Crime & Delinquency, 57(3), 377-407.
Kavish, D.R., Mullins, C.W., Soto, D.A. (2016). Interactionist Labeling. Formal and Informal 
Labeling’s Effects on Juvenile Delinquency. Crime and Delinquency, 62(10), 1313-1336.
Kelling, G.L. (1999). “Broken windows” and Police Discretion. Washington: National Institute of 
Justice.
Kelling, G.L. & Bratton, W.J. (1998). Declining Crime Rates: Insiders’ Views of the New York 
City Story. The Journal of Criminal Law and Criminology, 88(4), 1217-1232.
Kelling, G.L. & Coles, C.M. (1997). Fixing broken windows. Restoring order and reducing crime in 
our communities. New York: Simon & Schuster
Ketenoverstijgende aanpak van complexe problematiek. (z.j.). Geraadpleegd op 11 augustus 2017, van 
http://www.veiligheidshuizen.nl/achtergrond#.VwdVBct03IU.
Kickert, W.J.M., Klijn, E.-H., Koppenjan, J.F.M. (1997). Introduction: A Management Perspective 
on Policy Networks. In: Kickert, W.J., Klijn, E.-H., Koppenjan, J.F.M. (Eds.) Managing Complex 
Networks. Strategies for the Public Sector. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. 
1-13.
Kleijer-Kool, L. (2013). Multicultureel politiewerk (Proefschrift Universiteit Utrecht, Utrecht). 
Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 
Klein, M.W. (2001). Resolving the Eurogang Paradox. In: Klein, M.W., Kerner, H.-J., Maxson, 
C.L., Weitekamp, E.G.M. (Eds.). The Eurogang Paradox. Street Gangs and Youth Groups in the U.S. 
and Europe. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers. 7-20.
Klein, M.W. (2005). Introduction. In: Decker, S.H. & Weerman, F.M. (Eds.). European Street Gangs 
and Troublesome Youth Groups. Lanham, New York, Oxford: AltaMira Press. 1-7.
Klein, M.W. (2012). The Next Decade of Eurogang Program Research. In: Esbensen, F.A. & 
Maxson, C.L. (Eds.). (2012). Youth Gangs in International Perspective. Results from the Eurogang 
Program of Research. New York, Dordrecht, Heidelberg, London: Springer. 291-301.
250   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Klein, M.W., Weerman, F.M., Thornberry, T.P. (2006). Street Gang Violence in Europe. European 
Journal of Criminology, 3(4), 413-437.
Klijn, E.-H. (1997). Policy Networks: An Overview. In: Kickert, W.J., Klijn, E.-H., Koppenjan, 
J.M. (Eds.). Managing Complex Networks. Strategies for the Public Sector. London, Thousand Oaks, 
New Delhi: Sage Publications. 14-34.
Klijn, E.-H. & Koppenjan, J.F.M. (2000). Public Management and Policy Networks. Foundations 
of a network approach to governance. Public Management: An International Journal of Research and 
Theory, 2(2), 135-158.
Knaap, van der, L.M., Nijssen, L.T.J., Bogaerts, S. (2006). Geweld verslagen. Een studie naar de 
preventie van geweld in het publieke en semi-publieke domein. Den Haag: Boom Juridische Uitgevers.
Kop, N. & Euwema, M. (2007). Conflict op straat: strijden of mijden? Marokkaanse en Antilliaanse 
jongeren in interactie met de politie. Den Haag: Reed Business.
Koppenjan, J. (2006). Conflict en consensus in beleidsnetwerken: teveel of te weinig? 
Bestuurswetenschappen, 60(2), 86-112.
Kort, J., Fedorova, M.I., Terpstra, J.B. (2014). Politiemensen over het strafrecht. Amsterdam: Reed 
Business. 
Kuppens, J., Bremmers, B., Brink, van den, E., Ammerlaan, K., Ferwerda, H.B. (2011). Onder 
het oppervlak. Een onderzoek naar de ontwikkelingen en (a)select optreden rond preventief fouilleren. 
Amsterdam: Reed Business. 
L
Landman, W. (2015). Blauwe patronen. Betekenisgeving in politiewerk (Proefschrift Vrije Universiteit, 
Amsterdam). Den Haag: Boom Lemma Uitgevers.
Landman, W. & Kleijer-Kool, L. (2016). Boeven vangen. Een onderzoek naar proactief politieoptreden. 
Amsterdam: Reed Business.
Leys, M., Zaitch, D., Decorte, T. (2010). De gevalstudie. In: Decorte, T. & Zaitch, D. (Eds.) 
Kwalitatieve methoden en technieken in de criminologie. (Tweede druk). Leuven/Den Haag: Acco. 
173-197.
Leun, van der, J.P. & Woude, van der, M. (2014). Etnisch profileren in Nederland: wat weten we 
nou echt? Tijdschrift voor de politie, 76(7), 23-28.
Liedenbaum, C.M. (2011). Politiewerk: Tussen taak en uitvoering. Een vergelijkend onderzoek naar de 
basispolitiezorg in Nederland en Noordrijn-Westfalen (Proefschrift Universteit Twente, Enschede). 
Nijmegen: WLP. 
 Literatuur   |   251
Lipsky, M. (2010). Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services. (Second 
Edition). New York: Russell Sage Foundation.  
Lopes, G., Krohn, M.D., Lizotte, A.J., Schmidt, N.M., Vásquez, B.E., Bernburg, J.G. (2012). 
Labeling and cumulative disadvantage: the impact of formal police intervention on life chances 
and crime during emerging adulthood. Crime and delinquency, 58(3), 456-488.
Lum, C., Koper, C.S., Telep, C.W. (2011). The Evidence-Based Policing Matrix. Journal of 
Experimental Criminology, 7(1), 3-26.
M
Martinson, R. (1974). What works? – questions and answers about prison reform. The Public 
Interest, 35, 22-54.
Mastrofski, S. (2006). Critic. Community policing: a skeptical view. In: Weisburd, D. & Braga, A.A. 
(Eds.) Police Innovation. Contrasting Perspectives. New York: Cambridge University Press. 44-73.
Maynard-Moody, S. & Musheno, M. (2000). State Agent or Citizen Agent: Two Narratives of 
Discretion. Journal of Public Administration Research and Theory, 10(2), 329-358.
Mazerolle, L., Antrobus, E., Bennett, S., Tyler, T.R. (2013). Shaping Citizen Perceptions of Police 
Legitimacy: A Randomized Field Trial of Procedural Justice. Criminology, 51(1), 33-64.
Maesschalck, J. (2010). Methodologische kwaliteit in het kwalitatief criminologisch onderzoek. 
In: Decorte, T. & Zaitch, D. (Eds.) Kwalitatieve methoden en technieken in de criminologie. (Tweede 
druk). Leuven/Den Haag: Acco. 119-145.
McPhail, C., Schweingruber, D., McCarty, J. (1998). Policing Protest in the United-States: 1960-
1995. In: Della Porta, D. & Reiter, H. Policing Protest. The Control of Mass Demonstrations in Western 
Democracies. University of Minnesota Press: Minneapolis. 49-69.
Meares, T.L. (2013). The Good Cop: Knowing the Difference between Lawful or Effective Policing 
and Rigthful Policing – And Why It Matters. Wm. & Mary L. Rev., 54, 1865-1886.
Meyers, M.K. & Lehmann Nielsen, V. (2012). Street-Level Bureaucrats and the Implementation 
of Public Policy. In: Peters, B.G. & Pierre, J. (Eds.) The Sage Handbook of public administration. 
London: Sage. 305-318.
Moore, M.H. (2006). Critic. Improving police through expertise, experience, and experiments. 
In: Weisburd, D. & Braga, A.A. (Eds.) Police Innovation. Contrasting Perspectives. New York: 
Cambridge University Press. 322-338.
252   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Morash, M., Ford, K.J., White, J.P., Boles III, J.G. (2002). Directing the future of community-
policing initiatives. In: Morash, M. & Ford, K.J. (Eds.) The move to community policing. Making 
change happen. Thousand Oaks: Sage. 278-288.
Muir Jr., W.K. (1977). Police. Streetcorner Politicians. Chicago/London: The University of Chicago 
Press. 
Multidimensionele familietherapie (MDFT). (z.j.). Geraadpleegd op 10 maart 2018, van 
https://www.nji.nl/nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Multidimensionele- 
familietherapie-(MDFT).
Multisysteemtherapie (MST). (z.j.). Geraadpleegd op 10 maart 2018, van https://www.nji.nl/ 
nl/Databank/Databank-Effectieve-Jeugdinterventies/Erkende-interventies-Multisysteem- 
Therapie-(MST). 
Murphy, K. (2015). Does procedural justice matter to youth? Comparing adults’ and youth’ 
willingness to collaborate with police. Policing and Society: An International Journal of Research and 
Policy, 25(1), 53-76
Mutsaers, P. A public anthropology of policing. Law enforcement and migrants in the Netherlands 
(Proefschrift). Tilburg University. Tilburg.
N
Nix, J., Wolfe, S.E., Rojek, J., Kaminski, R.J. (2015). Trust in the Police. The Influence of Procedural 
Justice and Perceived Collective Efficacy. Crime and Delinquency, 61(4), 610-640.
Nationale Politie (2012a). Inrichtingsplan Nationale Politie. Versie 3.0. 
Nationale Politie (2012b). Realisatieplan Nationale Politie.
Norman, J. (2009). Seen and Not Heard: Young People’s Perception of the Police. Policing: a Journal 
of Policy and Practice, 3(4), 364-372. 
O
Onrust, S. & Voorham, L. (2013). Vier politiestrategieën tegen veelvoorkomende criminaliteit. 
Effectiviteit en werkende mechanismen. Utrecht: Trimbos-Instituut.
Opstelten, I.W. (2011, 18 mei). Brief aan de Tweede Kamer met als onderwerp Actieprogramma 
criminele jeugdgroepen. Den Haag: Ministerie van Veiligheid en Justitie. Geraadpleegd op 18 augustus 
2017, van https://www.wegwijzerjeugdenveiligheid.nl/fileadmin/w/wegwijzerjeugdenveiligheid_
nl/oudesite/doc/Brief_TK_Jeugdcriminaliteit.pdf.
 Literatuur   |   253
O’Toole, L.J. (2000). Research on Policy Implementation. Assessment and Prospects. Journal of 
Public Administration Research and Theory, 19(2), 263-288.
O’Toole, L.J. (2004). The Theory-Practice Issue in Policy Implementation Research. Public 
Administration, 82(2), 309-329.
O’Toole Jr., L.J. (2012). Interorganizational Relations and Policy Implementation. In: Peters, B.G. 
& Pierre, J. (Eds.) The Sage Handbook of public administration. London: Sage. 292-304.  
O’Toole Jr., L.J., Hanf, K.I., Hupe, P.L. (1997). Managing Implementation Processes in Networks. 
In: Kickert, W.J., Klijn, E.-H., Koppenjan, J.F.M. (Eds.) Managing Complex Networks. Strategies 
for the Public Sector. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications. 137-151.
P
Patton, M.Q. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods. (Third Edition). Thousand 
Oaks, London, New Delhi: Sage Publications.
Pawson, R. & Tilley, N. (2004). Realist Evaluation. Geraadpleegd op 11 augustus 2017, van  http://
www.communitymatters.com.au/RE_chapter.pdf.
Ponsaers, P. (2001). Reading about “community oriented” policing and police models. Policing. An 
International Journal of Police Strategies and Management, 24(4), 470-496.
Pressman, J.L. & Wildavsky, A. (1973). Implementation. How Great Expectations in Washington are 
Dashed in Oakland; Or, Why it’s Amazing that Federal Programs Work At All. Los Angeles, London: 
University of California Press.
Projectteam PGA/ Starke, F. (2014). Projectplan. Een uniforme persoonsgerichte aanpak van 
veiligheidsproblemen: PGA politie. Versie 1.0.
R
Reenen, van, P. (2010). De Tanden van de Politie. In: Stokkom, van, B., Terpstra, J., Gunther 
Moor, L. (Eds). De politie en haar opdracht: de kerntakendiscussie voorbij. Apeldoorn/Antwerpen: 
Maklu. 117-138.
Reiner, R. (2010). The politics of the police. (Fourth Edition). Oxford: Oxford University Press.
Reiner, R. (2012). Policing and Social Democracy: Resuscitating a Lost Perspective. In: Devroe, 
E., Ponsaers, P, Gunther Moor, L., Skinns, L., Bisschop, L., Verhage, A., Bacon, M. (Eds.). Tides 
and currents in police theories. Cahiers Politiestudies. 25(4). Antwerpen/Apeldoorn/Portland: 
Maklu. 91-114.
254   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Reuss-Ianni, E. & Ianni, F.A.J. (1983). Street Cops and Management Cops: Two Cultures of 
Policing. In: Punch, M. (Ed.). Control in het Police Organization. Cambridge, Massachusetts, 
London, England: The MIT Press. 251-274.
Rodríquez, C., Langley, A., Béland, F., Denis, J.-L. (2007). Governance, Power, and Mandated 
Collaboration in an Interorganizational Network. Administration & Society, 39(2), 150-193.
Rostami, A. & Leinfelt, F. (2012). The Stockholm Gang Intervention and Prevention Project 
(SGIP): Introducing a Holistic Approach to Gang Enforcement. In: Esbensen, F.-A. & Maxson, 
C.L. (Eds.). Youth Gangs in International Perspective. Results from the Eurogang Program of Research. 
New York, Dordrecht, Heidelberg, London: Springer. 251-269.
Rutte over jongeren Zaandam: tuig van de richel. (2016, 9 september). Geraadpleegd op 11 augustus 
2017, van http://nos.nl/artikel/2130873-rutte-over-jongeren-zaandam-tuig-van-de-richel.html.
S
Saetren, H. (2005). Facts and myths about research on public policy implementation: Out-of-
fashion, allegedly dead, but still very much alive and relevant. The Policy Studies Journal, 33(4), 
559-582.
Salagaev, A., Shashkin, A., Sherbakova, I., Touriyanskiy, E. (2005). Contemporary Russian Gangs: 
History, Membership, and Crime Involvement. In: Decker, S.H. & Weerman, F.M. (Eds.). 
European Street Gangs and Troublesome Youth Groups. Lanham, New York, Oxford: AltaMira 
Press. 169-192.
Sampson, R.J., Morenoff, J.D., Gannon-Rowley, T. (2002). Assessing “Neighborhood Effects”: 
Social Processes and New Directions in Research. Annual Review of Sociology, 28. 443-478.
Sampson, R.J., Raudenbusch, S.W., Earls, F. (1997). Neighborhoods and Violent Crime: A 
Multilevel Study of Collective Efficacy. Science, 277(5328), 918-924.
San, van, M. (1998). Stelen & Steken. Delinquent gedrag van Curaçaose jongens in Nederland 
(Proefschrift Universiteit van Amsterdam, Amsterdam). Amsterdam: Het Spinhuis. 
Sansone, L. (1992). Schitteren in de schaduw. Overlevingsstrategieën, subcultuur en etniciteit van 
Creoolse jongeren uit de lagere sociale klasse in Amsterdam 1981-1990. Amsterdam: Het Spinhuis.
Schaap, D. (2018). The police, the public, and the pursuit of trust. A cross-national, dynamic study of 
trust in the police and police trust-building strategies. (Proefschrift Radboud Universiteit, Nijmegen). 
Den Haag: Eleven International Publishing.
Sherman, L.W., Gottfredson, D.C., MacKenzie, D., Eck, J., Reuter, P., Bushway, S. (1997). 
Preventing crime: What works, What doesn’t and What’s promising? Washington: U.S. Department 
of Justice Office of Justice Programs.
 Literatuur   |   255
Shearing, C. & Wood, J. (2003). Nodal Governance, Democracy, and the New ‘Denizens’. Journal 
of Law and Society, 30(3), 400-419.
Skogan, W.G. (2006a). Advocate. The promise of community policing. In: Weisburd, D. & Braga, 
A.A. (Eds.) Police Innovation. Contrasting Perspectives. New York: Cambridge University Press. 
27-43.
Skogan, W.G. (2006b). Asymmetry in the Impact of Encounters with Police. Policing and Society. 
An International Journal of Research and Policy, 16(2), 99-126.
Skogan, W.G. & Frydl, K. (Eds.). (2004). Fairness and Effectiveness in Policing. The Evidence. 
Washington: The National Academies Press
Skogan, W.G. & Hartnett, S.M. (1997). Community Policing, Chicago Style. New York: Oxford 
University Press. 
Skogan, W.G., Hartnett, S.M., DuBois, J., Comey, J.T., Kaiser, M., Lovig, J.H. (2000). Problem 
solving in practice: implementing community policing in practice. Institutute for policy research. 
Evanston Illinois, Washington: Northwestern Univeristy/National Institute of Justice.
Skolnick, J.H. (1975). Justice without Trial. Law Enforcement in Democratic Society. (Tweede druk). 
New York: John Wiley & Sons, Inc.
Sluis, van, A., Siep, P., Bekkers, V. (2014). Informatiegestuurde dienders. Informatiesturing tussen 
theorie en praktijk. Amsterdam: Reed Business.
Smelt, P. (2010). Straatcultuur. Een effectieve aanpak van jeugdgroepen. Amsterdam: SWP.
Smith, D.J. (2007). The Foundations of Legitimacy. In: Tyler, T.R. (Ed.). Legitimacy and Criminal 
Justice: International perspectives. New York: Russell Sage Foundation. 30-58.
Smithuizen, D. (2016, 15 februari). Hier groeit een nieuwe groep criminelen op. Geraadpleegd 
op 11 augustus 2017, van https://www.nrc.nl/nieuws/2016/02/15/hier-groeit-een-nieuwe- 
groep-criminelen-op-1591146-a809335.
Sousa, W.H. & Kelling, G.L. (2006). Of “broken windows,” criminology, and criminal justice. 
In: Weisburd, D. & Braga, A.A. (Eds.) Police Innovation. Contrasting Perspectives. New York: 
Cambridge University Press. 77-97.
Spergel, I. (z.j.). Youth Gangs: Problems and Response. NYGIC Document Number D0027. 
Arlington: National Youth Gang Information Center.
Spergel, I.A. & Curry, G.D. (1993). The National Youth Gang Survey: A Research and Development 
Process. In: Goldstein, A.P. & Huff, C.R. (Eds.). The Gang Intervention Handbook. Champaign, 
Illinois: Research Press. 359-400.
256   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Stichting Sezen & De Bascole. (2011). ‘Omdat de samenleving eraan toe is’. Naar een lokaal 
contextgedreven, regionaal, landelijk systeemgedreven Nederlandse Politie. Buren: Betuwe Promedia.
Sunshine, J. & Tyler, T.R. (2003). The Role of Procedural Justice and Legitimacy in Shaping Public 
Support for Policing. Law and Society Review, 37(3), 513-548.
Svensson, J.S. & Saharso, S. (2015). Proactive policing and equal treatment of ethnic-minority 
youth. Policing and Society. An International Journal of Research and Policy, 25(4), 393-408.
Swart, R. (2016, 13 september). Politiechef: ‘Optreden in winkelcentrum is niet slap’. Noord-
Hollands Dagblad, pp. LRV002.
T
Tankebe, J. (2009). Public cooperation with the police in Ghana: does procedural fairness matter? 
Criminology, 47(4), 1265-1293.
Tankebe, J. (2013). Viewing Things Differently. The Dimensions of Public Perceptions of Police 
Legitimacy. Criminology, 51(1), 103-135.
Tankebe, J. (2014). Police legitimacy. In: M.D. Reisig & R.J. Kane (Eds.), The Oxford Handbook 
of Police and Policing. Geraadpleegd  op 15 januari 2018, van http://www.oxfordhandbooks.com/
view/10.1093/oxfordhb/9780199843886.001.0001/oxfordhb-9780199843886-e-017?print=pdf.
Taylor, R.B. (2006). Critic. Incivilities reduction policing, zero tolerance, and the retreat from 
coproduction: weak foundations and strong pressures. In: Weisburd, D. & Braga, A.A. (Eds.) Police 
Innovation. Contrasting Perspectives. New York: Cambridge University Press. 98-114.
Terpstra, J. (1997). Jeugdsubcultuur en de reproductie van maatschappelijke achterstand. 
Sociologische Gids, 44(3), 205-229. 
Terpstra, J. (2001). Netwerken en samenwerking bij de uitvoering van beleid. Beleidswetenschap, 
15(2), 141-168.
Terpstra, J. (2002a). Sturing van politie en politiewerk: een verkennend onderzoek tegen de achtergrond 
van een veranderende sturingscontext en sturingsstijl. Zeist: Kerkebosch.
Terpstra, J. (2002b). Sturing van politiewerk: doorwerking en stijlen. Tijdschrift voor Veiligheid en 
Veiligheidszorg, 1(3), 36-49
Terpstra, J. (2008). Wijkagenten en hun dagelijks werk. Den Haag: Reed Business.
Terpstra, J. (2010a). De maatschappelijke opdracht van de politie. Den Haag: Boom Juridische 
Uitgevers. 
 Literatuur   |   257
Terpstra, J. (2010b). Het Veiligheidscomplex. Ontwikkelingen, strategieën en verantwoordelijkheden 
in de veiligheidszorg. Den Haag: Boom Juridische Uitgevers.
Terpstra, J. (2011). Two theories on the police – The relevance of Max Weber and Emile Durkheim 
to the study of the police. International Journal of Law, Crime and Justice, 39(1), 1-11.
Terpstra, J. (2013). Wijkagenten. Taakuitvoering, autonomie en werkstijlen. In Moors, H. & 
Bervoets, E. (Eds), Frontlijnwerkers in de veiligheidszorg. Gevalstudies, patronen, analyse. Den Haag: 
Boom Lemma Uitgevers. 211-226.
Terpstra, J., Duijneveldt, van, I., Eikenaar, T., Havinga, T., Stokkom, van, B. (2016). Basisteams in de 
Nationale Politie. Organisatie, taakuitvoering en gebiedsgebonden werk. Amsterdam: Reed Business.
Terpstra, J. & Fyfe, N.R. (2015). Mind the implementation gap? Police reform and local policing 
in the Netherlands and Scotland. Criminology & Criminal Justice, 15(5), 527-544.
Terpstra, J. & Schaap, D. (2013). Police culture, stress conditions and working styles. European 
Journal of Criminology, 10(1), 59-73.
Terpstra, J. & Trommel, W. (2009). Police, managerialization and presentational strategies. Policing: 
An International Journal of Police Strategies & Management, 32(1), 128-143.
Tieners vast voor buurtterreur Amsterdam. (2015, 24 juli). Geraadpleegd op 11 augustus 2017, 
van http://nos.nl/artikel/2048743-tieners-vast-voor-buurtterreur-amsterdam.html. 
Tilley, N. (2008). Modern approaches to policing: community, problem-oriented and intelligence-
led. In: Newburn, T. (Ed.). Handbook of Policing. (Second Edition). Cullompton, Devon: Willan 
Publishing. 373-403.
Torre, van der, E.J. (2011). Politiewerk aan de basis: stevig en nuchter. Leiden: OBT De Bink. 
Torre, van der, E.J. & Stol, W.Ph. (2000). Waardevolle politieverhalen: politie en Marokkaanse 
jongeren. Apeldoorn: Nederlandse PolitieAcademie.
Tyler, T.R. (2001). Public trust and confidence in legal authorities: What do majority and minority 
group members want from the law and legal institutions. Behavioral Sciences & the Law, 19(2), 
215-235.
Tyler, T. (2003). Procedural Justice, Legitimacy and the Effective Rule of Law. Crime and Justice. 
30. 283-357.
Tyler, T. (2004). Enhancing Police Legitimacy. The ANNALS of the American Academy of Political 
and Social Science, 593(1), 84-99.
Tyler, T.R. (2006). Psychological perspectives on legitimacy and legitimation. Annual Review of 
Psychology, 57, 375-400.
258   |   Jeugdgroepen en goed politiewerk
Tyler, T.R., Atiba Goff, P., MacCoun, R.J. (2015). The Impact of Psychological Science on Policing 
in the United States: Procedural Justice, Legitimacy, and Effective Law Enforcement. Psychological 
Science in the Public Interest, 16(3), 75-109.
Tyler, T.R. & Huo, Y.J.  (2002). Trust in the Law. Encouraging Public Cooperation with the Police 
and Courts. New York: Russell Sage Foundation.
Tyler, T.R., Schulhofer, S., Huq, A.Z. (2010). Legitimacy and Deterrence Effects in Counterterrorism 
Policing: A Study of Muslim Americans. Law & Society Review, 44(2), 365-402.
V
Valk, van der, L. (2007, 28 september). ‘Wij zijn in Utrecht nog steeds de baas op straat’. 
Geraadpleegd op 11 augustus 2017, van https://www.nrc.nl/nieuws/2007/09/28/wij-zijn-in- 
utrecht-nog-steeds-de-baas-op-straat-11401194-a424064.
Vijver, van der, K. (2004). Public Safety and the role of the police. Some theoretical considerations. 
In: Vijver, van der, K. & Terpstra, J. (Eds.). Urban safety: problems, governance and strategies. Hengelo: 
Drukkerij Twente Hengelo B.V. 37-51. 
Vijver, van der, K. (2006). Legitimiteit, gezag en politie. In: Van der Vijver, K. & Vlek, F. (Eds.). 
De legitimiteit van de politie onder druk? Beschouwingen over grondslagen en ontwikkelingen van 
legitimiteit en legitimiteitstoekenning. Den Haag: Elsevier Overheid.
Vijver, van der, K. (2017, 14 december). Of de Nationale Politie objectief een succes is zullen we 
nooit weten. Geraadpleegd op 10 maart 2018, van https://www.nrc.nl/nieuws/2017/12/14/
of-de-nationale-politie-objectief-een-succes-is-zullen-we-nooit-weten-a1584895.
Vollaard, B. (2003). Performance contracts for police forces. CPB: Den Haag.
W
Waddington, P.A.J. (1999). Policing Citizens: Authority and Rights. London: UCL Press.
Waddington, P.A.J. (2013). Steven Pinker (2013). The Better Angels of Our Nature: A History of 
Violence and Humanity. Policing: a Journal of Policy and Practice, 7(3), 338-340. 
Welsh, B.C. (2006). Advocate. Evidence-based policing for crime prevention. In: Weisburd, D. & 
Braga, A.A. (Eds.) Police Innovation. Contrasting Perspectives. New York: Cambridge University 
Press. 305-321.
Weisburd, D. & Eck, J.E. (2004). What Can Police Do to Reduce Crime, Disorder and Fear? The 
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 593(1), 42-65.
 Literatuur   |   259
Weitekamp, E.G.M., Kerner, H.J., Meier, U. (2003). Problem Solving Policing: Views of Citizens 
and Citizens Expectations in Germany. Social Work and Society. International Online Journal. 
1(1). Geraadpleegd op 17 oktober 2016, van http://www.socwork.net/sws/article/view/253/428.
Whyte, A. (2004). Policing incivilities in Germany. In: Hopkins Burke, R. (Ed.). Hard cop, soft cop. 
Dilemmas and debates in contemporary policing. Cullompton, Devon en Portland, Oregon: Willan 
Publishing. 40-53
Wilson, J.Q. & Kelling, G.L. (1982). The police and neighborhood safety. Broken Windows. The 
Atlantic Monthly. 243. 29-38.
Winter, S.C. (2012a). Implementation. In: Peters, B.G. & Pierre, J. (Eds.) The Sage Handbook of 
public administration. London: Sage. 254-263.
Winter, S.C. (2012b). Implementation Perspectives: Status and Reconsideration. In: Peters, B.G. 
& Pierre, J. (Eds.) The Sage Handbook of public administration. London: Sage. 265-278.
Wood, J., Sorg, E.T., Groff, E.R., Ratcliffe, J.H., Taylor, C.J. (2014). Cops as treatment providers: 
realities and ironies of police work in a foot patrol experiment. Policing and Society: An International 
Journal of Research and Policy, 24(3), 362-379.
Y
Yin, R.K. (1981). The Case Study Crisis: Some Answers. Administrative Science Quarterly, 26(1), 
58-65.
Yin, R.K. (2009). Case Study Research. Design and Methods. (Fourth Edition). Thousand Oaks, New 
Delhi, London, Singapore: Sage. 
Z
Zaitch, D., Mortelmans, D, Decorte, T. (2010). Participerende observatie in de criminologie. In: 
Decorte, T. & Zaitch, D. (Eds.) Kwalitatieve methoden en technieken in de criminologie. (Tweede 
druk). Leuven/Den Haag: Acco. 261-314.
Zwikker, M., Dale, van, D., Dunnink, D., Willemse, G., Rooijen, van, S., Heeringa, N., Rensen, 
P. (2015). Erkenning van interventies. Criteria voor gezamenlijke kwaliteitsbeoordeling 2015-2018. 
RIVM, NJi, NISB, Trimbos insituut, Vilans, Movisie, NCJ.

 Curriculum Vitae   |   261
 CURRICULUM VITAE
Anne van Uden (1985) studeerde Bestuurskunde aan de Erasmus Universiteit en 
behaalde in 2008 haar masterdiploma Beleid en Politiek. Daarna was zij werkzaam 
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